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0 Este proceso, 
con unas defini- 
ciones y ejemplos 
se discute en 

el documento 
“Inventario de 
Comunidades 
Urbanas Espon- 
taneas de Puerto 
Rico”, por Taller 
de Planificación 
Social y la Plani- 
ficadora Lucilla 
Fuller Marvel 
para la Oficina de 
Comunidades Es- 
peciales, Verano 
2002. 


Actualmente existe un creciente interés en reconocer, 
promover y viabilizar la participación comunitaria en el 
diseño y autogestión de nuevas y rehabilitadas vivien- 
das en los sectores olvidados y marginados de nuestras 
ciudades. Ese interés nuevo se provocó en gran parte 
como resultado de ver el destrozo que causaron los hu- 
racanes Irma y María en 2017 en todo Puerto Rico, y el 
de los terremotos de 2020 en el suroeste de Puerto Rico, 
especialmente en los sectores pobres. Es común leer 
que los desastres trajeron a la luz pública la situación 
de pobreza y de necesidad de las comunidades pobres 
en Puerto Rico. Se escucha a la vez, como los líderes y 
las organizaciones comunitarias, además de los propios 
residentes de esas comunidades, fueron sus primeros 
auxiliadores (“first responders”), tanto en las áreas urba- 
nas como rurales. También se ha hecho referencia a que 
muchas de esas comunidades eran “comunidades espe- 
ciales”. Esta designación o etiqueta oficial fue adoptada 
por el gobierno central de Puerto Rico al principio del 
siglo XXI por medio de la Ley Núm. 1 del 1 de marzo de 
2001, conocida como la “Ley para el Desarrollo Integral 
de las Comunidades Especiales de Puerto Rico”, según 
enmendada. La Ley creó la Oficina para el Desarrollo So- 
cioeconómico y Comunitario de Puerto Rico, conocida 
como la Oficina de Comunidades Especiales (OCE) “con 
el propósito de modernizar, simplificar, unificar y agili- 
zar los procesos y servicios gubernamentales en aras 
de lograr el desarrollo pleno del Tercer Sector y de las 
Comunidades” La justificación y motivación de legislar 
para establecer una política pública y un programa a ni- 
vel isla para fomentar el empoderamiento y autogestión 
de las comunidades con más necesidad de Puerto Rico 
salió de ejemplos exitosos del fin del siglo XX como el 
Proyecto Península de Cantera en Santurce y el Progra- 
ma de Comunidades Especiales del Municipio de San 
Juan para 53 de 1997-2000. Estos proyectos se basaban 
en los conceptos de participación ciudadana, autoges- 
tión, desarrollo de base comunitaria y una planificación 
de 'abajo hacia arriba', Al momento de pasar la Ley 1 
de marzo de 2001, se habían identificado unas 680 *co- 
munidades especiales” en Puerto Rico por parte de los 
alcaldes de los municipios y las agencias estatales.? Los 
criterios utilizados incluían aspectos físico-espaciales 
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como su ubicación geográfica (laderas de lomas y mon- 
tañas, riberas de ríos, la orilla de las costas), su patrón de 
acceso a la vivienda (callejones peatonales, escalinatas, 
disponibilidad de agua, alcantarillado y electricidad), tí- 
tulo de terreno y titulo de vivienda. Los aspectos socioe- 
conómicos incluían las condiciones de pobreza, niveles 
de educación y empleo y otros indicadores del Censo, 
además de información de agencias estatales. 


Existía una metodología para trabajar con las comunida- 
des, para identificar sus necesidades e identificar unos 
proyectos de implementación, además de una estructura 
de trabajo por región con promotores o funcionarios pú- 
blicos de agencias estatales con una preparación para 
proveer capacitación y apoyo técnico, que se asignaban 
a cada comunidad, con el propósito de fomentar la parti- 
cipación ciudadana. 


Han pasado 22 años desde que se pasó la ley de 2001 
y se creó la Oficina de Comunidades Especiales. Existe 
todavía la oficina y el programa de comunidades especia- 
les, aunque ha experimentado éxitos y fallas y ha sufrido 
de la intervención de la política partidista y la gestión de 
“arriba hacia abajo'. Sin embargo, fue un programa crea- 
do con visión y ha dejado un legado en algunas comu- 
nidades por la creación de un caudal de líderes y por 
algunas de sus dimensiones de intervención. Por la es- 
cala y el alcance del programa y su misión de intervenir 
en comunidades para ayudarlas a ayudarse a sí mismas, 
y por haber establecido una organización de implemen- 
tación con colaboradores públicos y privados por toda 
la isla, es menester hacer una evaluación metodológica 
de lo que se ha hecho. La tendencia histórica en Puerto 
Rico con los proyectos socioeconómicos de grandes pro- 
porciones y potencial para desarrollo de capital social es 
terminarlos y engavetarlos en lugar de estudiar y analizar 
como modificarlos para el futuro. Eso pasó con el cierre 
de la División de Educación de la Comunidad del De- 
partamento de Educación en el 1990 y del Programa de 
Ayuda Mutua y Esfuerzo Propio del Departamento de la 
Vivienda en el 1995. Es menester señalar que el Progra- 
ma de Rehabilitación en Su Sitio, creado en 1960 dentro 
del Departamento de la Vivienda, evolucionó proveyendo 
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los conceptos y el espacio para trabajar con proyectos 
particulares como la Península de Cantera, y con su pro- 
pia legislación basada en los conceptos de mejoramiento 
y conservación del lugar y empoderamiento comunitario. 
Desafortunadamente, sin una evaluación formal que per- 
mita entender por qué se cierran o por qué siguen ciertas 
políticas y programas, no es posible beneficiarse de la 
experiencia y usarla para informar otros proyectos en el 
futuro. La evaluación requiere una metodología explícita 
que defina las variables a estudiarse y unas recomen- 
daciones de intervención para modificar la acción futura. 


Esto es lo que han hecho las doctoras Omayra Rivera 
Crespo y Luz Marie Rodríguez al realizar una evaluación 
post ocupación de las viviendas en hilera, multipiso o 
multifamiliares en las comunidades especiales desde una 
perspectiva de la participación comunitaria en la cons- 
trucción y reparación de las unidades. Muchos son los 
beneficios de la vivienda realizada con la participación 
de sus ocupantes, los actuales o los futuros. Las autoras 
mencionan que eso vincula a los residentes a un sentido 
de pertenencia y que el diseño responde a sus preferen- 
cias de manera que existe un mejor grado de manteni- 
miento de las viviendas y la infraestructura. También ayu- 
da a que los ocupantes conozcan bien su área física y los 
patrones de circulación y accesos a la vivienda, sea por 
caminos peatonales o calles. Finalmente saben dónde 
viven las personas con necesidad de ayuda en tiempos 
de emergencias, como las de edad avanzada y quienes 
viven solos. Las autoras presentan unas estrategias para 
interactuar con los residentes, y delinean unas técnicas 
y herramientas para conocer su sentir. Ellas enumeran 
la información con los instrumentos de evaluación que 
proponen. Esa es una contribución porque hay algunos 
profesionales en el campo de arquitectura, planificación 
y construcción que favorecen la participación comunita- 
ria pero no tienen ni la experiencia ni el conocimiento de 
cómo hacerlo. Las autoras proponen lograr una partici- 
pación más activa que resulte en oportunidades para que 
los residentes tengan voz y voto en aspectos de diseño; 
es decir, el poder de decidir. Además, las autoras seña- 
lan la importancia que puede tener la participación para 
aumentar el potencial para que el diseño sea más adap- 
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table en el futuro a cambios demográficos en la comuni- 
dad; es decir, ejecutar un diseño flexible. 


Este trabajo de evaluación llega en un momento muy 
oportuno. Hay mucho trabajo pendiente para recuperar 
y reconstruir lo que los huracanes Irma y María destruye- 
ron en septiembre de 2017. Todavía es necesario recons- 
truir y reparar miles de viviendas. Además, de que luego 
de un desastre, siempre habrá que realojar familias en 
sus propias comunidades, y en algunos casos, la inter- 
vención menos deseada, un realojo de una comunidad 
entera. Por ende, los resultados del análisis y evaluación, 
más las recomendaciones de participación comunitaria 
de las autoras, pueden tener una gran utilidad y eficacia 
en el enorme reto de producir tantas unidades de vivien- 
da, especialmente las viviendas en hilera y multi pisos y 
la infraestructura comunitaria para satisfacer las necesi- 
dades habitacionales de los más necesitados. 
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Introducción 


Resumen 


Mediante este estudio se analizan proyectos de vivienda 
que se construyeron como parte del programa de Comu- 
nidades Especiales en Puerto Rico. Este programa, cuyo 
principio base era la participación ciudadana, comenzó 
en 1997 en San Juan, ciudad capital, y ya en el año 2000 
se había extendido a casi toda la Isla. Actualmente, estu- 
diar este modelo y aprender de sus aciertos y desaciertos 
resulta relevante y necesario porque la reconstrucción de 
viviendas tras la devastación causada por los huracanes 
María e Irma en el 2017 y los terremotos del 2020 conti- 
núa siendo un asunto vigente. Quiénes fueron los acto- 
res/agentes y cuál fue el grado de participación comuni- 
taria que se desarrolló en los proyectos de vivienda en 
Comunidades Especiales son las preguntas fundamen- 
tales que dirigen la investigación que toma como punto 
de partida el trasfondo de la vivienda social en la Isla, las 
metodologías de diseño participativo e interseccional y la 
historia del programa. Porque en Puerto Rico es inusual 
que los estudios sobre la arquitectura tomen en cuenta 
la experiencia de los habitantes, durante la investigación 
se visitaron algunos de los proyectos de Comunidades 
Especiales y se realizaron evaluaciones post-ocupación 
que se basaron en la observación y en entrevistas a algu- 
nos de los residentes de los proyectos. Con ello, se pre- 
tendía indagar hasta qué punto los residentes actuales 
participaron en el diseño y construcción de sus viviendas 
y cómo las han adaptado o personalizado. 
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A modo de introducción: Objetivos, metodología y 
alcances de la investigación 


La investigación que se presenta se centró en 14 proyec- 
tos de vivienda colectiva del Programa de Comunidades 
Especiales de Puerto Rico. El interés fue enfocar sobre 
la vivienda nueva en hilera o multipisos distribuida en un 
máximo de cuatro niveles donde se reubicaron en sitio 
las familias cuyas viviendas existentes en los barrios se 
estimaron inadecuadas debido a una construcción que 
se determinó insegura, por una ubicación riesgosa o por 
su inaccesibilidad. Con la selección, las autoras reco- 
nocen en la vivienda de baja altura y alta densidad una 
solución adaptable, de impacto mínimo al sitio (Correa, 
1989) y que permite afianzar el sentido de pertenencia y 
fortalecer los lazos entre vecinos (Jáuregui, 2017). 


La metodología del estudio incluyó entrevistas, investi- 
gación de archivo y de campo*. Para las entrevistas a 
los residentes se diseñó un instrumento de evaluación 
cuantitativa que midió los aciertos y desaciertos en los 
procesos participativos, de personalización y de adapta- 
ción de las viviendas a las necesidades prácticas y emo- 
cionales de los habitantes?. El registro de modificaciones 
a las viviendas realizadas por los inquilinos se modeló a 
partir del estudio del Proyecto Experimental de Vivien- 
da (PREVI, 1967) en Lima, Perú, por EquipoArquitectura 
según se discute en el libro ¡El tiempo construye! (Gar- 
cía-Huidobro, Tugas y Torres Torriti, 2008)?, 


Han pasado 24 años desde el inicio del programa de re- 
habilitación de comunidades que ensayó esquemas de 
participación ciudadana a gran escala en Puerto Rico. 
El interés por evaluar los procesos e impacto de dicha 
participación durante las etapas de diseño, desarrollo y 
post-ocupación de los proyectos surge primero, porque 
el término “participación” suele ser ambiguo, tendiendo 
a interpretarse de un modo amplio. Segundo, porque en 
Puerto Rico, donde en términos generales los proyectos 
sociales siguen estructuras de intervención de arriba ha- 
cia abajo, las narrativas arquitectónicas —especialmen- 
te aquellas que atienden los sectores marginados— han 
descontado la satisfacción o insatisfacción de los resi- 


1 Los 
entrevistados 
fueron: el 
Exsecretario del 
Departamento 
de la Vivienda 
de Puerto Rico, 
Federico del 
Monte, algunos 
arquitectos o 
arquitectas de 
los proyectos 
y algunos 
residentes. La 
investigación de 
archivo se llevó a 
cabo en el Centro 
para Puerto Rico 
de la Fundación 
Sila María 
Calderón, un 
archivo histórico 
que conserva 
muchos de los 
documentos del 
Programa de 
Comunidades 
Especiales. 


2. Basado en el 
trabajo de Henry 
Sanoff (2006), a 
grandes rasgos, 
las entrevistas 
buscaron conocer 
y registrar la 
percepción de los 
residentes ante lo 
siguiente: ¿Cuál 
fue el grado de 
participación 
comunitaria que 
se llevó a cabo 
en algunos de 

los proyectos de 
vivienda nueva 
en Comunidades 
Especiales en 
Puerto Rico? 
¿Existe un senti- 
do de pertenencia 
con los espa- 


11 Vivienda social de “Comunidades Especiales” en Puerto Rico 


cios públicos y 
privados de estos 
proyectos? ¿Exis- 
te un sentido de 
comunidad? ¿Los 
residentes han 
podido adaptar o 
apropiarse de los 
espacios según 
sus necesidades? 
¿Qué papel juega 
la interseccionali- 
dad en el diseño? 
l¡interseccionali- 
dad en el diseño? 


3. El equipo Arqui- 
tectura visitó las 
casas, anotó los 
cambios evi- 
dentes y realizó 
preguntas a los 
habitantes para 
descubrir las 
transformaciones 
que quizás no 
eran tan visibles. 
Los cambios se 
documentaron a 
través de tablas 
comparativas y 
diagramas. 


dentes de las métricas de éxito o fracaso asociadas a 
los proyectos. Esta actitud está ligada a la noción de pe- 
ritaje y al reconocimiento de los arquitectos como exper- 
tos capaces de aplicar soluciones desde la exterioridad 
O la abstracción, además de a dinámicas de poder que 
no solo subalternan a los usuarios de proyectos sociales, 
sino que los perfilan desde la estereotipación. Por eso, 
la investigación quiso establecer un contrapunto, según 
lo define Edward Said (1994), que ayude a entender las 
dinámicas del proceso participativo que se llevó a cabo 
en cada caso y cómo estas informaron el diseño de los 
proyectos. Es decir, los discursos oficiales y las perspec- 
tivas y experiencias de los usuarios se refractan desde la 
problematización propuesta para exponer los contrastes. 


Trasfondos y génesis de “comunidades especiales” 


Han sido varias las iniciativas gubernamentales que, a 
lo largo del siglo XX, se dirigieron a atender las caren- 
cias o vulnerabilidades de las viviendas de los sectores 
empobrecidos de la sociedad puertorriqueña. Todos, res- 
pondieron a discursos ambivalentes que, dentro de un 
enfoque paternalista, pretendían “resolver” el problema 
de la falta de vivienda adecuada. Ese problema se mani- 
festaba de forma contundente particularmente en las ba- 
rriadas urbanas o los llamados arrabales. Eliminar esos 
espacios ocupados era una prioridad porque al hacer vi- 
sible la pobreza de Puerto Rico dejaban de manifiesto su 
falta de desarrollo. Y aunque ciertamente la eliminación 
de los llamados arrabales se justificó desde postulados 
de salubridad, higiene y bienestar, no puede perderse de 
vista que también fue un asunto estético. 


Los documentos tempranos de la ocupación estadouni- 
dense, como los informes de los primeros gobernadores, 
dan cuenta de las posturas del nuevo gobierno colonial 
sobre la condición de los espacios urbanos y sobre las 
viviendas de los empobrecidos. Sin embargo, durante 
las primeras décadas del gobierno estadounidense en 
Puerto Rico no hubo una política pública oficial sobre vi- 
vienda excepto aquella que respondía a desastres como 
los huracanes. Si bien los oficiales estadounidenses eran 
críticos de las condiciones habitacionales y urbanas de la 
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isla, todavía la inversión en estos aspectos era mínima. 


No es hasta la década de 1920 que, habilitados por la Ley 
de Hogares Seguros, por ejemplo, aparecen los Barrios 
Obreros como una solución aparentemente viable para el 
establecimiento de espacios urbanos de vivienda higié- 
nica, regulados según los parámetros esbozados por el 
gobierno colonial. El más conocido es el Barrio Obrero de 
Santurce, pero hubo otros. Hay que decir también, que 
el asunto de la vivienda fue uno sumamente discutido, 
particularmente tras el terremoto de San Fermín de 1918 
que afectó mayormente los pueblos de Aguada, Aguadi- 
lla, Añasco y Mayaguez. 


Ya para la segunda mitad de la década de 1930 la “Puer- 
to Rico Reconstruction Administration” (conocida por sus 
siglas como la PRRA) gestionaba, desde su programa de 
rehabilitación afiliado al Nuevo Trato, una serie de pro- 
yectos de corte social tanto rurales como urbanos. Entre 
estos últimos se cuentan ejercicios de vivienda multifa- 
miliar como Mirapalmeras en Santurce; El Falansterio en 
Puerta de Tierra y La Granja en Caguas. El Falansterio, 
por ejemplo, se considera el primer complejo multifamiliar 
y multipisos de vivienda pública. Es decir, fue un proyecto 
que introdujo una nueva tipología arquitectónica y, por 
defecto, un nuevo modo de habitar. 


Con San José en Río Piedras, comenzarán, a mediados 
de los años 1940, los primeros proyectos de vivienda pú- 
blica bajo el rubro de la Autoridad sobre Hogares. Este 
proyecto se amparó en un modelo de planificación inte- 
grada esbozado por Henry Klumb con el que se pretendía 
atender grupos con diferentes capacidades económicas 
mientras se apostaba por su movilidad económico-social. 
Y esto, porque los inicialmente conocidos como “case- 
ríos” se conceptualizaron como viviendas temporeras. 
Esta idea fue el fundamento de la política pública sobre 
vivienda del primer gobernador puertorriqueño electo, 
Luis Muñoz Marín, quien abogó por un programa en pa- 
ralelo de construcción de vivienda pública y urbaniza- 
ciones privadas. La premisa fue que los residentes de 
los residenciales eventualmente se mudarían a urbani- 
zaciones cuando mejoraran su condición financiera. De 
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4 Entiéndanse, 
los efectuados 
bajo la admi- 
nistración del 
gobernador Luis 
Muñoz Marín. 


los entonces llamados caseríos el más conocido por su 
extensión y por sus estigmas sería el Luis Lloréns Torres 
en Santurce, inaugurado en 1953. 


De cara a los errores cometidos previamente en experi- 
mentos de este tipo, a partir de 1960 múltiples versiones 
de proyectos de vivienda social con agendas remedia- 
doras se orquestaron también desde la Corporación de 
Renovación Urbana y Vivienda (CRUV). Uno de los más 
comentados por sus acercamientos noveles fue un pro- 
yecto (eventualmente no construido) diseñado por el ar- 
quitecto estadounidense Jan Wampler para el área de La 
Puntilla en San Juan. El mismo se trataba de un complejo 
de vivienda flexible y de autogestión parcial que servi- 
ría para erradicar la histórica barriada La Perla. Otro, fue 
el famoso prototipo experimental de Moshde Sadie para 
los sectores San Patricio y Berwind conocido como Habi- 
tat Puerto Rico que se construyó parcialmente. Quedan 
incluidas ahí, además, tipologías de vivienda multipisos 
como Las Gladiolas en Hato Rey al igual que otras in- 
tervenciones de menor escala adscritas al Programa de 
Rehabilitación en Sitio. Más adelante, durante los 1980s, 
el Departamento de la Vivienda impulsó cambios en los 
rebautizados residenciales públicos con el objetivo ex- 
preso de suavizar el carácter institucional y aplacar las 
múltiples disfunciones sociales que encuadraban su es- 
tereotipación. 


Queda mucho por investigar sobre la vivienda en Puerto 
Rico. No obstante, históricamente, los proyectos de vi- 
vienda social y de renovación urbana se han amparado 
en matrices que supuestamente propiciaban la salud, la 
seguridad y el bienestar de las familias empobrecidas 
que ocupaban lugares riesgosos o que habitaban pre- 
cariamente asentamientos llamados informales —mar- 
ginales y marginados—. No puede pasarse en alto, sin 
embargo, que desde la ocupación estadounidense, los 
proyectos de vivienda asistidos por el gobierno han se- 
guido ideologías modernizadoras o de desarrollo aferra- 
das a discursos asimilistas externos. Como ejemplo es- 
tán los mencionados proyectos muñocistas* de vivienda 
que, alineados bajo el eslogan de “Manos a la Obra”, se 
valieron de la imitación de algunos de los cánones dis- 
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cursivos y estéticos de la arquitectura moderna: desarro- 
llos segregados de los centros urbanos tradicionales que 
organizaron viviendas estándar repetidas en serie, con 
espacios comunes impersonales y excesivo control de su 
uso. 


Tomando esto en cuenta, queda claro que el diseño de 
la vivienda social en Puerto Rico ha tendido a estrate- 
gias de corte paternalista implementadas de arriba hacia 
abajo. Empero, el Programa de Comunidades Especia- 
les perfiló un aparente giro porque, según Marcia Rivera 
(2014), “tuvo su génesis en una experiencia de base co- 
munitaria, que evolucionó hasta representar un cambio 
de paradigma en el desarrollo de Puerto Rico” (p. 31). 


En una movida radical y de resistencia por la dilatada ac- 
ción del Gobierno en atender los estragos causados en 
1989 por el huracán Hugo, los residentes de la Península 
de Cantera en San Juan —una de las áreas más afecta- 
das- decidieron encauzar por sus propios medios la re- 
construcción de la comunidad. Los vecinos comenzaron 
a reunirse y ayudarse entre sí para rescatar el barrio; in- 
clusive, de los planes que, como parte de los esfuerzos 
oficiales para la recuperación post-desastre, pretendían 
eliminarlo (L. Moscoso, 20 de mayo de 2018)*. Ya oficial- 
mente organizados, los residentes lograron ejercer sufi- 
ciente presión política para obligar a la creación de una 
corporación pública que atendería las necesidades del 
históricamente empobrecido sector y trabajaría con los 
vecinos para mejorar sus condiciones. En 1994, con el 
Plan Integral para el Desarrollo de la Península de Can- 
tera, se establecieron las guías para el mejoramiento es- 
pacial y social de la comunidad. 


Cantera inspiró el llamado Proyecto de Comunidades 
Especiales impulsado por la entonces Gobernadora de 
Puerto Rico (2001-2005), Sila María Calderón. Se figuró 
así, un modelo conceptual de autogestión y empodera- 
miento a nivel isla basado en la rehabilitación en sitio y en 
la promoción de colaboraciones y alianzas comunitarias 
con los sectores público y privado. Para identificar cuáles 
eran esas “comunidades especiales” la planificadora ur- 
bana, Lucilla Fuller Marvel, realizó un análisis que reveló 


5 Hay que apun- 
tar que el término 
“comunidades 
especiales” 

no deja de ser 

un eufemismo 
para evitar el 
término “pobres” 
que suele ser 
problemático para 
el entramado po- 
lítico. Tómese en 
cuenta también, 
que el cambio de 
nombre tampoco 
divorció a dichos 
sectores de los 
procesos típicos 
de exclusión y 
estereotipamiento 
que tienden a 
sufrir los subalter- 
nados. 


£. Según el artícu- 
lo del Centro de 
Periodismo Inves- 
tigativo, desde la 
década de 1970 
se venían propo- 
niendo proyectos 
de desarrollo 
mediante los cua- 
les se desalojaría 
a los residentes 
de los barrios. El 
artículo cita 29 
proyectos. Ver 
Laura Moscoso, 
https: //peninsula- 
decantera.com/ 
y htips://periodis- 
moinvestigativo. 
com/2018/05/can- 
tera-o-el-abando- 
no-de-las-politi- 
cas-publicas-pa- 
ra-atender-la-po- 
breza/ 
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una enorme cantidad de asentamientos no planificados o 
rescates de terrenos ocupados con viviendas precarias 
en la isla. Dichos sectores compartían, además, un alto 
nivel de analfabetismo en sus poblaciones; un porcentaje 
elevado de pobreza; una tasa de empleo baja entre los 
residentes; una jefatura matriarcal en el 30% de las fami- 
lias; un largo historial de problemas ambientales; marca- 
das deficiencias de infraestructura; un número alarmante 
de viviendas inadecuadas y una gran incidencia de pro- 
blemas sociales. Finalmente, se definió la “comunidad 
especial”: 


“sector de escasos recursos económicos, delimitados 
[sic] geográficamente y caracterizado por el acceso e in- 
tegración desigual de los beneficios y avances relacio- 
nados al proceso de industrialización y desarrollo econó- 
mico que disfrutan otros grupos poblacionales del país, 
lo cual se evidencia en su escaso nivel de participación 
en las instituciones sociales y en el proceso colectivo de 
toma de decisiones y según se define en la Ley Núm. 
1 de 1 de marzo de 2001, según enmendada, conocida 
como “la Ley para el Desarrollo Integral para las Comu- 
nidades Especiales de Puerto Rico” (Reglamento para 
la Rehabilitación y Desarrollo de Viviendas en Nuestras 
Comunidades Especiales, 2004, p. 2). 


La Oficina de Comunidades Especiales contó con mil mi- 
llones de dólares que debía distribuir para proyectos de 
infraestructura, de espacios públicos, de rehabilitación de 
viviendas, de construcción de viviendas nuevas y de de- 
sarrollo socioeconómico entre casi 700 sectores. Todo, 
debía completarse en cuatro años. Además, la gestión de 
los proyectos tenía que incluir participación ciudadana. 


Cabe destacar que, como parte de sus currículos de 
concentración, típicamente, las escuelas de arquitectura 
en Puerto Rico o Estados Unidos no suelen formar en 
metodologías participativas, de diseño colaborativo o 
co-diseño comunitario. En los contados casos en que se 
abordan estas metodologías, por lo general y con algu- 
nas excepciones, el acercamiento no deja de perfilarse 
de arriba hacia abajo en lugar de incitar a la democra- 
tización del proceso. En un proyecto pionero de demo- 
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Figura 01: 
Pueblos visitados 
con Comunidades 
Especiales. 
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cracia participativa, como supuso ser el de las llamadas 
comunidades especiales, era vital que los arquitectos y 
arquitectas tuviesen entrenamiento en el diseño solidario. 
Sin embargo, según expuso Federico del Monte —Ex-Se- 
cretario Auxiliar del Departamento de Vivienda de Puerto 
Rico—, las firmas de arquitectura invitadas a desarrollar 
los proyectos de vivienda no recibieron orientaciones 
sobre diseño comunitario o participativo (F. del Monte, 
comunicación personal, 21 de septiembre de 2020). En 
otras palabras, si bien por un lado la participación comu- 
nitaria figuró un requerimiento para el diseño y desarrollo 
de los proyectos, por el otro, no hubo una exigencia por 
parte del Gobierno para que el perfil de los arquitectos o 
arquitectas a cargo estuviese sustentado por experiencia 
académica o práctica en dichos registros teórico-metodo- 
lógicos. De la entrevista a Del Monte se desprendió que 
tampoco se incentivó la integración de otros individuos en 
los equipos de diseño —como educadores, sociólogas o 
trabajadores sociales- que pudieron servir como facilita- 
doras en los intercambios con las comunidades. 
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Como se verá, no es que los arquitectos y las arquitectas 
de los proyectos dejaran de gestionar reuniones con los 
vecinos. No obstante, la cantidad, la calidad, el modo y el 
nivel de profundidad de esos encuentros varió de acuer- 
do con las consideraciones, experiencia y posicionamien- 
to de cada arquitecto o arquitecta o de los administrado- 
res públicos involucrados en cada proyecto. 


Catorce “comunidades especiales” revisitadas 


La investigación atendió una muestra de proyectos de 
rehabilitación en sitio con vivienda colectiva nueva. La 
muestra incluye proyectos distribuidos por toda la isla (Fi- 
gura 1). 


La data se obtuvo a partir de un proceso de observación 
in situ, entrevistas a residentes actuales de cada comu- 
nidad y a algunos de los arquitectos y arquitectas res- 
ponsables por el diseño. La información que recogen los 
instrumentos de evaluación es la siguiente: 


1. el tiempo en que los entrevistados han vivido en la co- 
munidad porque de esto depende los cambios que hayan 
podido realizar en sus viviendas; 

2. su conocimiento o implicación en el proceso de diseño 
y construcción de las viviendas para evidenciar el nivel 
de participación; 

3. la demografía de los participantes con relación al gé- 
nero y la edad para indagar sobre la interseccionalidad 
en el proceso; 

4. la cantidad de habitantes en la comunidad para com- 
prender la escala del proyecto; 

5. la cantidad de actividades y accesibilidad en términos 
de diversidad funcional y acceso a los servicios básicos; 
6. el deterioro y los cambios en los espacios de uso co- 
mún para evidenciar su uso; 

7. la cantidad y demografía de los habitantes de las vi- 
viendas para relacionarlo con la cantidad de habitaciones 
y posible necesidad de cambios en la estructura y 

8. el deterioro de los espacios y las modificaciones he- 
chas en el interior y exterior de las viviendas. 


Santo Domingo y 
Pellejas en Morovis 


Arquitecto Manuel Bermúdez 


Figura 03: Mapa 
de Puerto Rico 
con la ubicación 
de la comunidad 
St Domingo 

y Pellejas en 
Morovis. 


El proyecto de 100 unidades consta de 54 de dos nive- 
les y tres dormitorios: 11 de esquina de dos niveles, tres 
dormitorios y balcón; 19 de dos niveles, tres dormitorios 
y garaje; 6 de esquina de dos niveles, tres dormitorios y 
garaje; 5 de un nivel y tres dormitorios; y 5 accesibles de 
un nivel y tres dormitorios. Aunque no se contempló la 
ampliación de las viviendas en el diseño original, el es- 
quema lo permite y el arquitecto está de acuerdo en que 
los residentes personalicen y adapten sus casas (M. Ber- 
múdez, comunicación personal, 9 de febrero de 2021). 


El proyecto se encuentra cerca del centro urbano, ade- 
más de integrarse al tejido urbano (Figura 04-05). A pesar 
de que cuenta con una plaza escalonada (Figura 04-05), 
los entrevistados dijeron que dicho espacio público ape- 
nas se utiliza y que en la comunidad no se hacen reunio- 
nes ni actividades. Igualmente, expresaron preocupación 
por el deterioro de las viviendas; sobre todo, por la hume- 
dad y las filtraciones. 
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VISTA AÉREA: St. Domingo y Pellejas, Morovis Figura 04: Mapa 
NO A ESCALA con la ubicación 


de las viviendas 
y espacios de 
uso común en 
la comunidad 
St Domingo 

y Pellejas en 
Morovis. 


INDICE: 


Vivienda: COMUNIDAD ESPECIAL 

Ml Espacio público recreativo del proyecto [interior] 
7 Espacio público recreativo del proyecto [exterior] 
KM Espacio público existente 

Ml Centro Urbano 


Figura 05: 
Fotos de las 
viviendas de los 
entrevistados 

y espacio de 
uso común en 
la comunidad 
St Domingo 

y Pellejas en 
Morovis. 
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Figura 06: 
Cambios en 
fachadas de las 
viviendas de 

la comunidad 
St Domingo 

y Pellejas en 
Morovis. 


Si bien llevan residiendo aproximadamente diez años 
en el proyecto, muchos residentes se cohíben de hacer 
cambios a sus viviendas porque aún no les otorgan 
títulos de propiedad. Empero, cansados de esperar por 
el gobierno, dos de los residentes entrevistados han 
añadido techos que terminaron de delimitar los balcones 
del primer nivel en la fachada principal (Figura 6). Por 
su parte, el tercer entrevistado indicó que sustituyó 
puertas, ventanas y añadió tejas sobre los aleros del 
primer y segundo nivel, personalizando su vivienda. 
También, terminó la fachada con una cornisa. Además, 
cambió las losas de piso pues dijo que se desprendieron. 
Subrayó, sin embargo, que estaba muy contento con la 
configuración de su vivienda y la amplitud de la sala y del 
comedor. 


Por el cambio de administración gubernamental, que 
coincidió con el proceso de entrega de las viviendas, 
algunos de los residentes de la comunidad no participaron 
del proceso de planificación y diseño. 
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Figura 07: 
Cambios en 
fachadas de las 
viviendas de 
la] la comunidad 


e 


El 
St Domingo 
| y Pellejas en 
[oJofofofofofofofofefofefofafa] Morovis. 


Malo! 


A pesar de los objetivos explícitos del Programa de Co- 
munidades Especiales que abogaban por la reubicación 
en sitio y la participación comunitaria, solo la esposa de 
uno de los tres vecinos entrevistados había asistido a una 
reunión en San Juan donde se le asignó la vivienda. Dijo 
también, que ni él ni su esposa residían anteriormente 
en el sector. El arquitecto del proyecto confirmó que, en 
un principio, el proyecto no formaba parte del Programa 
de Comunidades Especiales sino del de Hogar Seguro 
(M. Bermúdez, comunicación personal, 9 de febrero de 
2021). Finalmente, el proyecto se financió con ambos 
programas. Dijo que fue por eso que solamente hubo 
un intercambio con la comunidad dentro de una reunión 
organizada por el alcalde de Morovis para presentar el 
proyecto. El arquitecto comentó, también, que en otros 
dos proyectos adscritos al Programa de Comunidades 
Especiales en los que trabajó en los municipios de Lares 
y Arecibo hubo más participación por parte de los futuros 
residentes en el proceso de diseño, sobre todo en Areci- 
bo. 
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Riberas del Bucaná 
2 en Ponce 


Arquitectos Andrés Mignucci, 
llia Sánchez y Javier Bonín 


Figura 09: Mapa 
de Puerto Rico 
con la ubicación 
de la comunidad 
Riberas del 
Bucaná 2 en 
Ponce. 


Riberas de Bucaná 2 cuenta con 120 unidades de vivien- 
das y Riberas del Bucaná 3 con 185 unidades, espacios 
públicos y edificios comunitarios. 


En Riberas del Bucaná 2, una de las residentes señaló 
que su esposo asistió a una reunión en San Juan. Otro de 
los vecinos, que funge como líder comunitario, dijo, por 
su parte, que asistió a la reunión en San Juan y a otra, 
en Ponce, donde se le asignó la vivienda. Este criticó la 
falta de reuniones para que los residentes se conocieran 
y organizaran en vista de que todos los vecinos, dijo, pro- 
vienen de distintos sectores. Declaró también, no haber 
asistido a reuniones donde se discutiera o presentara el 
diseño proyectado, pero reconoció haber visto a uno de 
los arquitectos en el área y señaló que Del Monte había 
visitado varias veces el proyecto, que había entablado 
conversaciones con algunos residentes y que se había 
mostrado preocupado por ellos. 
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VISTA AÉREA: Riberas del Bucaná 2, Ponce 
NO A ESCALA 


INDICE: 
Ml Vivienda: COMUNIDAD ESPECIAL 
Ml Espacio público recreativo del proyecto [interior] 
1 Espacio público recreativo del proyecto [exterior] 
Ml Espacio público existente 
Mi Centro Urbano 


Figura 10: Mapa 
con la ubicación 
de las viviendas 
y espacios de 
uso común en 
la comunidad 
Riberas del 
Bucaná 2 en 
Ponce. 


Figura 11: 
Fotos de las 
viviendas de los 
entrevistados 

y espacio de 
uso común en 
la comunidad 
Riberas del 
Bucaná 2 en 
Ponce. 
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Figura 12: 
Cambios de 
puerta en una 
de las viviendas 
en la 
comunidad 
Riberas del 
Bucaná 2 en 
Ponce. 


Con relación a los espacios de uso común, el líder comu- 
nitario también exaltó que la cancha, el espacio de reu- 
nión y los locales comerciales existentes se construyeron 
dentro de una fase subsiguiente del proyecto —Riberas 
del Bucaná 3-—. Indicó que, al principio, algunos jóvenes 
utilizaban la cancha pero que los residentes nunca se 
habían congregado en el espacio de uso común (Figura 
10-11). Mencionó también, que no se les habían propor- 
cionado las llaves de los locales comerciales ni se habían 
puesto a disposición de los residentes. Y esto, a pesar 
de que hay vecinos a quienes podría interesarles ocupar 
alguno. Por ejemplo, la mujer entrevistada vende dulces, 
galletas y “limbers” desde el balcón de su residencia. Este 
espacio de trabajo en el espacio doméstico es un ámbito 
intermedio, entre lo público y lo privado, que permite a 
mujeres como ella conseguir un sustento mientras rea- 
lizan las labores de la casa y cuidan a los hijos o nietos. 


El residente expresó preocupación por la falta de man- 
tenimiento de áreas de uso común como el paseo pea- 
tonal (y su mobiliario urbano), ubicado en el centro de la 
calle principal y que parece ser el espacio público que 
más se utiliza. Según comentó, la iluminación del paseo 
estuvo averiada por mucho tiempo provocando inseguri- 
dad. También indicó que, tras la entrega del proyecto, no 


Vivienda social de "Comunidades Especiales” en Puerto Rico 28 


hubo un lugar designado para el depósito de los desper- 
dicios por lo que se creó un vertedero en la entrada del 
proyecto. Eventualmente, declaró, se construyó un es- 
pacio dentro del proyecto para depositar la basura. Este 
espacio, al parecer, no daba abasto o los servicios de 
recogida correspondientes no se llevaban a cabo con la 
asiduidad necesaria ya que, según explicó el residente, 
los desechos y escombros acumulados se desbordaban. 
Dijo que fueron los propios vecinos quienes finalmente 
“se hicieron cargo”. 


Ninguno de los dos primeros entrevistados ha realizado 
cambios a sus viviendas. La tercera entrevistada lleva 
un año viviendo en el apartamento que, según informó, 
ocupa en alquiler. No obstante, dijo sentirse contenta y 
segura viviendo allí e indicó que su nieta usa los juegos 
de niños que quedan cerca de su apartamento. Dijo que 
la dueña del apartamento había sustituido la puerta prin- 
cipal por una de color rojo y a ella le permitió hacer cam- 
bios en los baños y en los armarios o “closets”. El diseño 
del proyecto no permite añadir espacios o hacer grandes 
cambios en las fachadas (Figura 12). 
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El Hoyo en Caimito, 
San Juan 


Arquitectos Efrén R. Badía e 
Irmaris Santiago 


Figura 14: Mapa 
de Puerto Rico 
con la ubicación 
de la comunidad 
El Hoyo en 
Caimito, San 
Juan. 


Actualmente, los residentes de El Hoyo llevan más de 
14 años viviendo en el proyecto. Fueron parte tanto del 
proceso de planificación y de diseño como del de cons- 
trucción de sus viviendas. En su mayoría mujeres, las 
actuales inquilinas se implicaron en múltiples reuniones 
durante el proceso de diseño donde se les dio espacio 
para expresar qué les gustaba o desagradaba. 


La primera entrevistada fue una mujer de 70 años quien 
habita junto a su pareja la residencia más cercana a la 
entrada del proyecto. Esta es de un solo nivel y fue dise- 
ñada para personas con movilidad reducida. Según dijo, 
ella se personó a una que otra reunión, pero no recuerda 
bien el proceso. Señaló, que actualmente no asiste a las 
actividades que organiza la comunidad. Tampoco le ha 
hecho cambios a su vivienda porque, según comentó, se 
siente cómoda allí, aunque le gustaría tener otro dormi- 
torio para visitas. 
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VISTAAÉREA: El Hoyo en Caimito, San Juan 
NO A ESCALA 


INDICE: 
Ml Vivienda: COMUNIDAD ESPECIAL 
Ml Espacio público recreativo del proyecto [interior] 
1 Espacio público recreativo del proyecto [exterior] 
Ml Espacio público existente 
Mi Centro Urbano 


Figura 15: Mapa 

con la ubicación 

de las viviendas 

y espacio de 

uso común en 

la comunidad El 

Hoyo en Caimito, 
San Juan. 


Figura 16: 
Fotos de las 
viviendas 

de los 
entrevistados 
y espacio de 
uso común en 
la comunidad 
El Hoyo en 
Caimito. 
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Figura 17: 
Cambios en 

las fachadas 

y plantas de 

las viviendas y 
planta libre en 

la comunidad El 
Hoyo en Caimito, 
San Juan. 


Las otras dos vecinas entrevistadas habitan en residen- 
cias de dos y tres niveles, con cinco y dos dormitorios. 
Para El Hoyo se tomaron en cuenta las distintas com- 
posiciones familiares existentes en el momento, por lo 
que también se construyeron algunas de tres y cuatro 
dormitorios. En total se construyeron 14 unidades de vi- 
viendas. Ambas entrevistadas han hecho cambios en sus 
viviendas: han añadido un espacio de “family room” o te- 
rraza en la parte trasera. La segunda, dijo que sustituirá 
puertas y ventanas para continuar personalizando su vi- 
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vienda (Figura 17). Además, ambas vecinas expresaron 
que la comunidad es muy unida; siempre que pueden se 
reúnen y hacen actividades. Para dicho propósito utilizan 
el gazebo construido para el proyecto o la cancha bajo 
techo existente. 


Contrario a los proyectos de Morovis y Ponce, en el de 
Caimito la interseccionalidad se hizo patente en un pro- 
ceso de diseño participativo que fue liderado por muje- 
res. La firma encargada del proyecto lo asignó a Irmaris 
Santiago Rodríguez, quien ya tenía experiencia de dise- 
ño participativo de viviendas. Las metodologías o estra- 
tegias de diseño participativo que empleó la arquitecta 
fueron reuniones, entrevistas, encuestas, recorridos y 
presentaciones ilustradas con fotografías, planos y pers- 
pectivas. 


Del proceso de diseño participativo con las residentes 
surgieron las configuraciones para las viviendas. Se 
prefirió una organización basada en espacios flexibles y 
abiertos a partir de un esquema de planta libre que re- 
laciona las cocinas con los espacios de sala-comedor. 
Por otra parte, la optimización y desjerarquización de las 
cocinas permiten el uso más eficiente del espacio?. La 
arquitecta del proyecto explicó que, como mujer, prefiere 
diseñar espacios abiertos que, además, se relacionen o 
conecten directamente con el exterior. Igualmente, San- 
tiago Rodríguez entiende que las cocinas diseñadas con 
los equipamientos cerca unos de otros funcionan de un 
modo más eficiente. Finalmente, procura diseñar espa- 
cios iluminados y con ventilación cruzada, razón por la 
cual las viviendas de El Hoyo tienen la mayor cantidad 
de ventanas que fue posible instalar. Mediante el diseño, 
se posibilitó, además, la adaptabilidad futura de los inte- 
riores de las residencias y las familias pueden expandir 
sus casas hacia el patio trasero. (l. Santiago Rodríguez, 
comunicación personal, 20 de abril de 2021) 


8 Soluciones 
similares a esta 
se discuten en 
Mujeres, Casas y 
Ciudades (2018) 
que expone los 
trabajos de varias 
arquitectas y 
diseñadoras — 
como Catharina 
Beecher, 
Christine 
Frederick y 
Lilliam Gilbret- 
quienes proponen 
cocinas mínimas, 
modulares, 
abiertas y, en 
algunos casos, 
como en el 
co-housing, hasta 
compartidas con 
otras viviendas. 
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Villas de Trujillo 
en Juan Domingo, 
Guaynabo 


Arquitecto Edwin Quiles 


Figura 19: 

Mapa de Puerto 
Rico con la 
ubicación de la 
comunidad Villas 
de Trujillo en 
Juan Domingo, 
Guaynabo. 


El proyecto tiene en total 52 unidades de tres dormitorios 
y 1.5 baños. Los residentes participaron en el proceso 
de planificación, diseño preliminar y diseño final de sus 
viviendas. Incluso, una de las entrevistadas comentó que 
uno de los residentes trabajó en la obra, situación que se 
incentivaba en el Programa de Comunidades Especiales 
para atender el desempleo que, como se indicó antes, 
era común en los sectores. 


Según los vecinos, la comunidad se reunió varias veces 
con el arquitecto Edwin Quiles Rodríguez —quien posee 
una amplia experiencia en el diseño de proyectos comu- 
nitarios—. La mayoría de las participantes fueron mujeres 
que podían comentar libremente sobre el diseño a partir 
de la revisión de maquetas, planos y otros recursos. Se- 
gún se indicó, las preocupaciones que surgieron durante 
el proceso de diseño se atendieron a cabalidad. 
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VISTA AÉREA: Villas de Trujillo, Guaynabo 
NO A ESCALA 


INDICE: 
Ml Vivienda: COMUNIDAD ESPECIAL 
Ml Espacio público recreativo del proyecto [interior] 
1 Espacio público recreativo del proyecto [exterior] 
MI Espacio público existente 
Mi Centro Urbano 


Figura 20: Mapa 
con la ubicación 
de las viviendas 
y espacio de 

uso común en la 
comunidad Villas 
de Trujillo en 
Juan Domingo, 
Guaynabo. 


Figura 21: Fotos 
de las viviendas de 
los entrevistados 

y de otra con 
espacio añadido 
en la comunidad 
Villas de Trujillo 

en Juan Domingo, 
Guaynabo. 
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Figura 22: 
Cambios en 
fachadas de las 
viviendas de la 
comunidad Villas 
de Trujillo en 
Juan Domingo, 
Guaynabo. 


Curiosamente, aunque el diseño previó intervenciones 
futuras, las lideresas comunitarias que conforman la jun- 
ta de residentes redactaron un acuerdo que desalienta a 
los inquilinos de hacer cambios, particularmente aquellos 
que afecten las fachadas de sus viviendas. Esto porque, 
para ellas, permitir dicha flexibilidad acabaría afectando 
la uniformidad del proyecto y así, la comunidad regresa- 
ría, piensan ellas, al estado precario en que vivían pre- 
viamente. A todas luces, para estas residentes, es nece- 
sario mantener el control y fiscalizar sobre los posibles 
cambios estéticos para evitar la involución. Por tal moti- 
vo, consideran que tanto los colores como las ventanas 
elegidas por el arquitecto deben mantenerse intactos, al 
igual que la volumetría de los edificios. A estas condicio- 
nes es a lo que se acuerda cuando se firma el menciona- 
do documento. 


Las entrevistadas, de hecho, reconocen que el diseño 
está pensado para que se añada una habitación en un 
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futuro tercer nivel, ya que la escalera que conecta los dos 
niveles del edificio continúa hasta el techo (Figura 22). 
Comentaron también que, aunque el propio arquitecto les 
aclaró que las casas podían adaptarse a distintas necesi- 
dades, las escrituras prohíben las intervenciones, aún las 
temporeras, y así lo plasmaron en el acuerdo que defien- 
den. El asunto necesita investigarse con más profundi- 
dad y precisión, aunque dado los contextos burocráticos 
que salpican este tipo de obras en la Isla, no puede des- 
cartarse que se trate de una contradicción entre los ob- 
jetivos del programa y la política pública que terminó in- 
formando el traspaso y titularidad de las viviendas. Dada 
la insistencia en las restricciones ya señaladas, parece 
incongruente que se permita a los residentes expandir 
sus viviendas hacia el patio trasero; algunas familias ya lo 
han hecho. Sin embargo, estas expansiones no implican 
efecto adverso alguno en las fachadas de los edificios. 


Según las entrevistas conducidas, las decisiones se to- 
man en conjunto. Por tal motivo los vecinos se han reu- 
nido ya para evaluar el tipo de lona que se puede utilizar 
para cubrir el balcón y al momento de la entrevista plani- 
ficaban otro encuentro para discutir la posibilidad de cam- 
biar algunas de las ventanas y decidir el tipo que estará 
permitido. Evidentemente, las restricciones se limitan a 
los cambios contundentes en las fachadas porque ha 
habido intervenciones menores como rejas en puertas, 
ventanas y balcones o cambio de losas de piso por apa- 
rentes vicios de construcción. 


Las entrevistadas mencionaron que varias de las casas 
tienen una habitación en el primer nivel para personas 
con movilidad reducida o diversidad funcional, pero que 
en las suyas las habitaciones están ubicadas en el se- 
gundo nivel. La segunda entrevistada señaló que, cuan- 
do su hija tuvo un accidente y no podía caminar ni subir 
escaleras, se vio obligada a convertir el comedor de su 
residencia en una habitación. 


Por otra parte, con relación al espacio de uso común se 
mencionó que se suponía que, como parte del diseño, 
debía construirse una plaza o centro comunitario en el 
terreno de la entrada. Hasta la fecha, eso no ha ocurrido, 
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pero a pesar de ello, la comunidad utiliza el terreno para 
reunirse y realizar actividades de confraternización entre 
los vecinos. La segunda entrevistada dijo que, para estar 
preparados en caso de que ocurran más desastres como 
los huracanes o los terremotos, planifican construir un 
“centro de resiliencia”. Luego del paso del huracán María 
en el año 2017 son varias las comunidades con interés 
en mantener un centro como este, análogo a un centro 
comunitario. Esa conciencia preventiva y de autogestión, 
responde a la demostrada falta de agilidad del gobierno 
en responder a las situaciones de crisis que, por lo gene- 
ral, afectan con más violencia a las comunidades empo- 
brecidas del país. 


El Cielito en 
Comerío 


Arquitecto Emilio Martínez 


05 


Figura 24: Mapa 
de Puerto Rico 
con la ubicación 
de la comunidad 
El Cielito en 
Comerío. 


2 Los “limberes 

de tetita"son un 
dulce congelado 
típico de Comerío 
y otros pueblos 
de Puerto Rico. 


En la primera visita a El Cielito se pudo entrevistar a una 
residente que opera un pequeño negocio en su propia 
casa —una tiendita de “limbers de tetita”—* en una exten- 
sión a la residencia que incluyó el cerramiento del bal- 
cón, al que también se le añadió un baño. Con una ubi- 
cación estratégica, la tiendita abre hacia una terraza que 
es visible desde el espacio público central del proyecto 
(Figura 27). Según dijo, no siempre tuvo negocio en su 
casa, pero luego de la pandemia, que obligó a muchos 
emprendedores a cerrar los establecimientos en el año 
2020, decidió reubicarse. Al igual que el caso de la pri- 
mera mujer entrevistada en Ponce, este espacio de venta 
es un ámbito intermedio entre el interior y el exterior que 
permite a las mujeres desempeñar labores domésticas 
mientras ganan un sustento siendo jefas de familia. 


Aunque nació en El Cielito, no ocupaba originalmente 
una de las casas que se encontraban donde se sitúan ac- 
tualmente las viviendas nuevas. Según comentó, algunas 
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VISTAAÉREA: El Cielito, Comerío Figura 25: Mapa 
NO A ESCALA con la ubicación 


de las viviendas 
y espacios de 
uso común en 
la comunidad 


El Cielito en 
Comerío. 


INDICE: 
Vivienda: COMUNIDAD ESPECIAL 
Ml Espacio público recreativo del proyecto [interior] 
1 Espacio público recreativo del proyecto [exterior] 
Ml Espacio público existente 
Mi Centro Urbano 


Figura 26: Fotos 
de vivienda con 
negocio, Centro 
Comunal, Escuela 
de Bellas Artes, 
parque de niños y 
cancha cercada en 
la comunidad El 
Cielito en Comerío 
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Figura 27: 
Cambios en 
fachadas de las 
viviendas de 

la comunidad 
El Cielito en 
Comerío. 


de las personas que las habitaban prefirieron trasladarse 
a otra localización y, como su casa sufrió daños durante 
la construcción, le ofrecieron una de las viviendas recién 
construidas. La misma está muy bien mantenida y solo 
se observan algunas grietas en la habitación añadida. 
Según dijo, nunca asistió a una reunión relacionada al 
diseño del proyecto. 


En una segunda visita se entrevistó a otra residente que 
también es oriunda de la comunidad, pero no ocupó la 
vivienda nueva desde que se construyó porque original- 
mente no pertenecía al grupo que sería realojado. Por 
tal razón, lleva once años viviendo en el proyecto y no 
quince como el resto de los residentes. Aunque no parti- 
cipó de la reunión que recuerda, si tiene presente que se 
hizo y que el arquitecto mostró el proyecto. Indicó tam- 
bién que a dicha reunión asistieron varias familias y que 
actualmente unas veinte personas habitan las viviendas. 
Finalmente expresó que está contenta con su vivienda, 
que solo tuvo filtraciones en una habitación a causa de 
la lluvia con fuertes vientos del huracán María y algunas 
grietas en el empañetado que notó luego de los temblores 
acontecido en el año 2020. No ha añadido ni modificado 
habitaciones, pero sí cambió los gabinetes de cocina y el 
equipo del baño. 
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El Cielito cuenta con cuatro espacios públicos: la Escue- 10 El Centro 

la de Bellas Artes y el Centro Comunal —ambos nodos Comunal aloja 
e hitos del lugar—, una cancha de baloncesto cercada y Era dea 
un pequeño parque de niños que necesita reparaciones cinematográfica 
(Figuras 25 - 26). Según comentó la segunda residente permanente. 
entrevistada, la escuela y la cancha son los espacios que 

más se utilizan, mientras el Centro Comunal se convirtió 

en un museo y la comunidad ya casi no tiene niños que 

utilicen el parque. La comunidad está a pasos de la Plaza 

Pública de Comerío. Por la topografía y la configuración 

del diseño arquitectónico, a excepción de una casa terre- 

ra, la gran mayoría de las viviendas carecen de balcones 

o ventanas a nivel de la calle. Por esta razón, se dificulta 

el contacto con los residentes y a consecuencia fue impo- 

sible realizar entrevistas a más vecinos de la comunidad. 

También por la topografía, los espacios públicos no son 

accesibles y para llegar a ellos es necesario subir calles 

empinadas o escaleras. 
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El Vigía en Arecibo 


Arquitecto Manuel Bermúdez 


Figura 29: Mapa 
de Puerto Rico 
con la ubicación 
de la comunidad 
de El Viía en 
Arecibo. 


En un principio las comunidades El Vigía en Arecibo y El 
Peligro en Lares se visitaron el mismo día y solo se pudo 
entrevistar a un residente de cada una. Luego se regresó 
a las dos comunidades para entrevistar a más residentes. 
Actualmente, ambos proyectos lucen deteriorados, sobre 
todo los espacios públicos. En El Vigía, donde se constru- 
yeron tanto viviendas en hilera como casas individuales, 
parece no existir un sentido de pertenencia hacia los es- 
pacios públicos. Por ejemplo, el centro comunitario está 
cerrado y abandonado. El primer residente entrevistado 
expresó que las viviendas se encuentran deterioradas y 
que los problemas mayores son el comején y la polilla 
que han afectado las puertas del interior y los gabinetes 
de la cocina. 


Una evaluación ocular registró modificaciones en las fa- 
chadas de varias viviendas. Algunos residentes han aña- 
dido losas con texturas y rejas, pero el primer entrevista- 
do dijo no haber realizado cambios en su residencia. La 


Vivienda social de "Comunidades Especiales” en Puerto Rico 50 


VISTAAÉREA: El Vigía, Arecibo Figura 30: Mapa 
NO AESCALA con la ubicación 


de las viviendas 
y espacios de 
uso común en 
la comunidad El 
Vigía en Arecibo. 


INDICE: 
H Vivienda: COMUNIDAD ESPECIAL 
Ml Espacio público recreativo del proyecto [interior] 
— Espacio público recreativo del proyecto [exterior] 
KM Espacio público existente 
Mi Centro Urbano 


Figura 31: Fotos 
de una de las 
viviendas de los 
entrevistados 

y espacios de 
uso común en 

la comunidad El 
Vigía en Arecibo. 
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Figura 32: 
Cambios en 
fachadas de las 
viviendas de la 
comunidad El 


Vigía en Arecibo. 


comunidad está alejada del centro urbano y carece 
de transporte público. Así, el automóvil es necesario, 
pero, según indicó el residente, la falta de 
estacionamientos es un gran problema; las viviendas no 
tienen marquesinas y aunque se destinaron bolsillos de 
estacionamientos para cada grupo de hileras, considera 
que son insuficientes. Comentó que en las reuniones a 
las que asistió les mostraron un proyecto con casas 
individuales, distinto al que se construyó. Es posible 
que los recursos de representación utilizados por los 
arquitectos O administradores para explicar el 
proyecto no fuesen comprendidos por la audiencia. Si 
fue este el caso, la participación ciudadana se neutralizó 
porque, según señala Jeremy Till (2005), *...drawings, 
which for the  architect may be pregnant with 
possibilities, remain mute for the outsider.” (p.37) 


Sin embargo, el segundo residente entrevistado durante 
la visita posterior expresó que, aunque se encontraba 
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Figura 33: 
Cambios en 
fachadas de las 
viviendas de la 
comunidad El 
Vigía en Arecibo. 


I 


fuera de Puerto Rico al momento del diseño del proyecto, 
sus padres asistieron a reuniones donde se les asignaron 
las viviendas a los residentes de una, dos, tres o cuatro 
dormitorios, según la composición familiar. Él habita una 
vivienda de cuatro dormitorios con su esposa. Por otra 
parte, la tercera entrevistada, que habita una vivienda 
de tres dormitorios con su esposo y dos hijos mayores, 
comentó que el arquitecto les mostró una maqueta de 
cómo serían las viviendas pero que estas eran de una 
sola planta. Luego se construyó la mayoría de dos plan- 
tas. Ella piensa que el cambio se debió a que no había 
espacio para todas las viviendas que se necesitaban en 
los terrenos asignados. 


El segundo entrevistado entiende que participaron más 
mujeres que hombres en el proceso, sobre todo porque 
una mujer lideraba a la comunidad en ese entonces. Ella 
tomó muchas de las decisiones con relación a las vivien- 
das. La tercera entrevistada piensa que a las reuniones 
asistía la misma cantidad de hombres que de mujeres. A 
las reuniones también asistieron jóvenes y niños, a pesar 
de que actualmente son pocos los niños en la comuni- 
dad, pero sobre todo asistieron adultos mayores. Ambos 
entrevistados expresaron que también varios residentes 
trabajaron en la construcción de las viviendas. 


Los entrevistados comentaron que se construyeron vi- 
viendas para personas con movilidad reducida, de una 
planta o de dos, pero con un dormitorio en la primera 


53 Vivienda social de “Comunidades Especiales” en Puerto Rico 


planta. La esposa del segundo entrevistado tiene proble- 
mas en una rodilla y como su vivienda es de dos plantas 
con los dormitorios en la segunda, le cuesta subir las es- 
caleras. Con relación a los espacios públicos, los entre- 
vistados coincidieron al mencionar que se utilizaban al 
O que se constru eron les viviendas. El segundo 

a : una de las plazas 
ES AE a que por ahí pasa un era de agua, y la ter- 
cera entrevistada mencionó que el deterioro también se 
debe al paso del huracán María. Estos espacios no han 
sido alterados. 


La única modificación que hizo el segundo entrevistado 
en su vivienda fue cambiar los gabinetes de cocina ya 
que, como mencionó el primer entrevistado, tenían mu- 
cha polilla. La tercera entrevistada no hizo modificacio- 
nes y no tiene problemas de polilla, pero su vivienda tiene 
algunas grietas en el empañetado. 


Las Terrazas 
(El Peligro) en 
Lares 


Arquitecto Manuel Bermúdez 


Figura 35: Mapa 
de Puerto Rico 

con la ubicación 
de la comunidad 
Las Terrazas (El 


Peligro) en Lares. 


En la comunidad El Peligro (renombrada por los residen- 
tes como Las Terrazas), la residente entrevistada comen- 
tó que existió participación de la comunidad en todo mo- 
mento: antes y durante el diseño. Dijo también, que su 
suegra era la líder comunitaria y que incluso su esposo 
trabajó en la obra de construcción. El problema en este 
conjunto de apartamentos escalonados en cuatro niveles 
han sido los aparentes vicios de construcción. En los 
espacios de uso común muchas de las barandas de 
las escaleras y los puentes están corroídas y rotas, se 
observan grietas con filtraciones y al parecer la tubería 
no se instaló correctamente en algunas viviendas, 
provocando inundaciones de aguas negras. En el piso 
que está bajo el nivel de la calle se encuentra el centro 
comunitario -un espacio amplio— igual que los cuartos 
eléctricos, pero se inundan y, por tanto, las áreas 
apenas se utilizan y están deterioradas. Por otra parte, 
cada apartamento se diseñó tomando en cuenta la 
cantidad de personas que lo habitarían. Por eso, 
existen unidades de una, dos, tres y hasta cuatro 
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VISTA AÉREA: El Peligro (Las Terrazas), Lares 
NO A ESCALA 


INDICE: 
Ml Vivienda: COMUNIDAD ESPECIAL 
M Espacio público recreativo del proyecto [interior] 
7 Espacio público recreativo del proyecto [exterior] 
MI Espacio público existente 
Ml Centro Urbano 


Figura 36: Mapa 
con la ubicación 
de las viviendas 
y espacio de 

uso común en 

la comunidad 
Las Terrazas (El 
Peligro) en Lares. 


Figura 37: Fotos 
de las viviendas 
y espacio de 

uso común en 

la comunidad 
Las Terrazas (El 
Peligro) en Lares. 
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Figura 38: 
Cambios en 
fachadas de las 
viviendas de 

la comunidad 
Terrazas (El 


Peligro) en Lares. 


dormitorios. Sin embargo, no se contempló que con el 
tiempo el núcleo familiar podría ampliarse. Por ejemplo, 
la residente entrevistada, que originalmente ocupaba 
un apartamento de un dormitorio para ella y su esposo, 
explicó que se vieron obligados a construir otro 
dormitorio en una de las terrazas cuando tuvieron 
hijos (Figura 38). Las necesidades cambiantes y la 
flexibilidad o adaptabilidad de los espacios es un punto 
que en ocasiones no se toma en cuenta cuando la 
vivienda se piensa como un producto estático y no 
como un proceso. Según lo explican Jeremy Till y 
Tatjana Schnider (2007) “one of the problems of treating 
housing as a static commodity with mixed design 
parameters is that it arrives into a world of changing 
demographics” (p.37) En este caso, la terraza 
posibilitó el crecimiento de la vivienda, aunque la misma 
no se pensara para tal propósito. A pesar de las 
limitaciones y los problemas de construcción, se percibe 
un sentido de pertenencia de los residentes con el lugar. 
La residente entrevistada y su esposo, por ejemplo, 
hacen reparaciones menores, limpian y pintan parte de 
las áreas comunes. 


En la segunda visita al lugar, se entrevistó a dos y 
luego cuatro residentes al mismo tiempo que se 
congregaron en el espacio común ante la curiosidad. 
Todos coincidieron en que hubo un proceso de 
reuniones y entrevistas donde incluso se les mostró 
una maqueta. No obstante, comentaron que el diseño 
cambió porque no había suficiente espacio para 
construir viviendas en hilera (en terrenos no 
inundables), como se contempló inicialmente. 
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No recuerdan la presentación final del proyecto, aunque 10 El cambio 

el arquitecto entrevistado comentó que se llevó a cabo. de nombre es 

Una de las entrevistadas comentó que fue una de las lí- cialis 

deres comunitarias, pero que la líder principal, suegra de os 

la primera entrevistada, falleció. Junto a otro de los en- como un acto de 

trevistados se lamentó de que luego de que se construyó  apropriación y 

el proyecto no han recibido más visitas de parte del De- Je subversión de 

partamento de Vivienda, quedando en el olvido. Ambos la IMPIpreración 
histórica del sitio. 

están preocupados por el estado de las barandas de los 

espacios de uso común corroídas, que representan un 

peligro para los niños y adultos mayores. También denun- 

ciaron los problemas de filtraciones y polilla en los apar- 

tamentos, la tubería rota, el pozo séptico desbordado, la 

bomba de agua dañada y los mosquitos por el agua es- 

tancada. A causa de la polilla, los entrevistados tuvieron 

que cambiar gabinetes de cocina y puertas. 


Según comentaron los entrevistados, algunos residentes 
que actualmente tienen problemas de movilidad habitan 
apartamentos que no tienen equipos sanitarios aptos, 
como inodoros más altos. Estos apartamentos se en- 
cuentran en una segunda o tercera planta y a estos resi- 
dentes también se les dificulta subir y bajar escaleras. El 
proyecto se construyó con apartamentos para personas 
con movilidad reducida en la primera planta, pero 
estos están ocupados por sus residentes originales. 
Por otra parte, no todos los apartamentos de la 
primera planta están ocupados porque sus habitantes 
fallecieron o se mudaron. Por tanto, debería existir un 
mecanismo para poder reubicar a quienes los necesitan. 


Otra de las preocupaciones de los entrevistados es 
que el proyecto no tiene visibilidad desde la calle. Es 
posible que el comentario se deba a que puede lucir 
cerrado a pesar de las terrazas. Los portones de 
acceso se encuentran dañados y cualquier persona 
puede entrar, lo que representa un problema de 
seguridad. Tampoco funcionan las luminarias de los 
espacios públicos. Por esta razón, uno de los 
residentes instaló rejas en el balcón de su apartamento 
que tiene vista al patio interior del edificio. 
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Corea en Bayamón 


Arquitecto Emilio Martínez 


Figura 40: Mapa 
de Puerto Rico 
con la ubicación 
de la comunidad 
Corea en 
Bayamón. 


La comunidad Corea en Bayamón, que cambió su nom- 
bre a Brisas de Corea, cuenta con 33 unidades de vi- 
viendas de dos, tres y cuatro dormitorios. Nueve de estas 
viviendas en hilera son de un solo nivel, 16 de dos niveles 
y 8 son apartamentos que se encuentran en dos niveles. 
Los residentes llevan de 6 a 7 años viviendo en ellas por- 
que, a pesar de que el proyecto comenzó a construirse 
en la primera década del 2000, la construcción se man- 
tuvo detenida por trámites burocráticos y desacuerdos 
entre el gobierno municipal y el gobierno estatal. Todos 
los residentes fueron realojados de un predio cercano, 
amenazado por derrumbes, y mantienen sus lazos co- 
munitarios. Esta unión puede palparse en su sentido de 
pertenencia y cuidado a los espacios de uso común. El 
proyecto tiene una pequeña plaza y parque de niños en 
el centro, pero también se encuentra cerca de un parque 
de béisbol y una cancha de baloncesto que el gobierno 
municipal está reparando. 
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VISTA AÉREA: Corea, Bayamón Figura 41: Mapa 
NO AESCALA con la ubicación 


de las viviendas 
y espacio de 

uso común en la 
comunidad Corea 
en Bayamón. 


INDICE: 
Ml Vivienda: COMUNIDAD ESPECIAL 
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7 Espacio público recreativo del proyecto [exterior] 
KM Espacio público existente 
Ml Centro Urbano 


Figura 42: Fotos 
de las viviendas de 
los entrevistados 

y espacios de 

uso común en la 
comunidad Corea 
en Bayamón. 
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Figura 43: 
Cambios en 
fachadas de las 
viviendas de la 
comunidad Corea 
en Bayamón. 


Se entrevistó a tres personas. La primera entrevistada, 
de mediana edad, reside en una vivienda de dos niveles 
y cuatro dormitorios (dos en el primer nivel y dos en el 
segundo nivel) con su madre, de la tercera edad, y su 
hijo joven. Recuerda haber participado en reuniones y 
entrevistas de planificación desde antes de la construc- 
ción. También recuerda que en las reuniones participa- 
ban personas de todas las edades, aunque la mayoría 
eran adultos mayores, y la misma cantidad de hombres 
que de mujeres, siendo la líder de la comunidad una mu- 
jer. Indicó que algunos de los residentes trabajaron en la 
construcción de las viviendas. Según expresó muchos de 
los residentes son familia y utilizan la plaza y el parque 
en algunas ocasiones, como cumpleaños o reuniones 
familiares. La accesibilidad para personas con movilidad 
reducida desde las viviendas a estos espacios es com- 
plicada porque se interponen algunos escalones, pero 
los residentes pueden dar la vuelta y acceder desde una 
acera lateral. 
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Figura 44: 
Cambios en 
fachadas de las 
viviendas de la 
comunidad Corea 
en Bayamón. 


El segundo entrevistado reside solo en una vivienda de 
un nivel y dos habitaciones. Recuerda haber participado 
en reuniones, pero no en entrevistas. Desde su punto de 
vista, participaban más mujeres que hombres. Él, igual 
que la primera entrevistada, está contento porque su vi- 
vienda tiene ventilación cruzada e iluminación natural, 
aunque ambos piensan que las ventanas de cristal de- 
jan que entre mucho calor al interior. Por esta razón, la 
primera entrevistada opacó los cristales con pintura en 
aerosol translúcida y el segundo colocó cartones a modo 
de cortinas para controlar el sol. Ambos sustituyeron la 
grama de sus patios por suelos de hormigón debido al 
continuo mantenimiento que requerían. La tercera entre- 
vistada reside en uno de los apartamentos de dos dormi- 
torios que se encuentra en un primer nivel. Esta recuer- 
da las entrevistas y reuniones en la que participaba una 
mayoría de mujeres. Cambió las ventanas de la fachada 
principal por unas parecidas, pero de seguridad (con re- 
jas integradas). También cubrió un hueco del mueble de 
cocina que permitía visibilidad entre este espacio y el del 
comedor porque, según comentó, dejaba ver una parte 
de la estufa. Mencionó, al igual que los otros entrevista- 
dos, que su vivienda tenía problemas de filtraciones, pero 
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también tuvo problemas con comején y ventanas rotas. 


La primera entrevistada, respondió a más preguntas re- 
lacionadas al rol de las mujeres en el proceso de diseño 
y de organizar a la comunidad. Según comentó, la junta 
comunitaria estaba compuesta por mujeres y ellas coor- 
dinaban las reuniones. Gracias a esta organización la co- 
munidad pudo escoger entre dos propuestas de diseño. 
Las mujeres de la junta también continuaron su trabajo 
con la coordinación de la limpieza de los espacios de uso 
común y de las actividades, como la fiesta de los Tres Re- 
yes Magos. La mayoría de las residentes de Corea eran 
y son jefas de familia. Al preguntarle si las mujeres habi- 
tan el espacio doméstico de manera diferente respondió 
que sí, porque aún existe la creencia de que las mujeres 
pertenecen a la casa, a su mantenimiento, a la cocina y 
a lavar. También comentó que las mujeres piensan más 
en cómo se hacen las cosas y a los hombres solo les pre- 
ocupa que estén hechas. En cuanto a habitar el espacio 
público, la residente entrevistada comentó que las muje- 
res usualmente salen a hacer las compras mientras que 
los hombres salen a trabajar en el carro y en la construc- 
ción o arreglos de la casa. Añadió que las mujeres usan 
más el espacio público para el ocio que los hombres, y 
que fuera de la comunidad las mujeres podrían sentirse 
inseguras en el espacio público, pero allí no y que ella 
tampoco se siente insegura en ningún lado. Según expli- 
có, el sentido de inseguridad depende de las creencias 
que tenga cada mujer. Finalmente, expresó que la cultura 
y el género pueden influir en cómo se piensan los espa- 
cios. Por ejemplo, la cultura machista influye mucho con 
el pensamiento de que las mujeres son de la casa. Ellas 
son las que la cuidan y los hombres no piensan en ello. 
Señaló que, aunque actualmente eso está cambiando, la 
gran mayoría de los hombres sigue pensando así. 


Balcones de San 
Martín (residentes 
de Playita) en 

San Juan 


Arquitecto Rafael Marxuach 


Figura 46: Mapa 
de Puerto Rico 
con la ubicación 
de la comunidad 
Balcones de 
San Martín 
(residentes de 
Playita) en San 
Juan. 


Balcones de San Martín es un proyecto de realojo de 
residentes de la comunidad de Playita, adyacente a la 
Laguna Los Corozos, en un predio cerca de la Avenida 
65 Infantería. Esto significa que los residentes fueron 
realojados lejos de su comunidad. El proyecto tiene 32 
unidades de dos niveles, de dos y tres dormitorios, y 8 
viviendas de un solo nivel, de dos dormitorios, todas or- 
ganizadas en hileras. También tiene un gran patio central 
con vegetación, otro patio más pequeño y alargado, y un 
espacio techado para actividades. Estos espacios no se 
ven igual de mantenidos que los de la comunidad Corea 
pero si se puede ver que se utilizan para cumpleaños y 
reuniones familiares. 


Se logró entrevistar a dos personas que residen en vi- 
viendas de 3 dormitorios desde hace 16 años. El prime- 
ro, que vive con su esposa y cuatro hijos, recuerda que 
se hicieron reuniones en la etapa de planificación de las 
viviendas. Recuerda también que participaban personas 
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VISTA AÉREA: Balcones de San Martín 
(Residentes de Playita, SJ) 


NO A ESCALA 


INDICE: 
Vivienda: COMUNIDAD ESPECIAL 
Ml Espacio público recreativo del proyecto [interior] 
7 Espacio público recreativo del proyecto [exterior] 
KM Espacio público existente 
Mi Centro Urbano 


Figura 47: Mapa 
con la ubicación 
de las viviendas 
y espacios de 
uso común en 
la comunidad 
Balcones de 
San Martín 
(residentes de 
Playita) en San 
Juan. 


Figura 48: Fotos 
de las viviendas 

y espacios de 

uso común en 

la comunidad 
Balcones de San 
Martín (residentes 
de Playita) en San 
Juan. 
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Figura 49: 
Cambios en 
fachadas de las 
viviendas de 

la comunidad 
Balcones de 
San Martín 
(residentes de 
Playita) en San 
Juan. 


de todas las edades, pero en su mayoría personas de 
mediana edad. Ha realizado varios cambios en la vivien- 
da como sustituir los muebles de la cocina que estaban 
deteriorados, además de losas y puertas. Mencionó que 
las puertas de las fachadas principales en el segundo ni- 
vel de todas las viviendas se han deteriorado a causa de 
la lluvia. Por esta razón, instaló una puerta de aluminio, 
al igual que una nueva baranda de vidrio translúcido en 
el balcón (Figura 49). Esta baranda no se encuentra en 
la misma ubicación que la original pues prefirió instalarla 
en el borde del alero para maximizar el uso del espacio. 


La segunda entrevistada vive con otros cuatro miembros 

de su familia. Recuerda haber asistido a varias reuniones 
siendo una niña. Su familia ha cambiado algunas losas 
y mobiliario fijo en el interior de la vivienda, además de 
la puerta del segundo nivel, en la fachada, por una de 
aluminio. Los residentes en su mayoría han personaliza- 
do sus viviendas pintando los detalles o volúmenes de 
diversos colores. 
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Zambrana en 
Coamo 


Arquitecto Samuel Corchado 


Figura 51: Mapa 
de Puerto Rico 
con la ubicación 
de la comunidad 
Zambrana en 
Coamo. 


El proyecto de Zambrana tiene 19 unidades de vivienda 
de tres dormitorios en dos niveles, 2 unidades de un dor- 
mitorio en un primer nivel, 2 unidades de un dormitorio 
en un segundo nivel y 3 unidades de cuatro dormitorios 
en dos niveles, con un total de 26 unidades de vivienda. 
Todas tienen vista a diferentes espacios de uso común, 
siendo uno de ellos un patio central alargado y otro un 
espacio con grama para uso de los niños pero que actual- 
mente no cuenta con mobiliario para juegos. 


Se logró entrevistar a dos residentes que habitan en las 
viviendas nuevas desde hace aproximadamente 11 años, 
aunque son vecinos de la comunidad de toda la vida. La 
primera, que reside en una vivienda de 3 dormitorios en 
el segundo nivel, no recuerda haber asistido a reuniones, 
pero si recuerda las entrevistas. La segunda, que reside 
en una vivienda de cuatro dormitorios, uno de ellos en el 
primer nivel, recuerda tanto las reuniones como las entre- 
vistas. Ambas concuerdan en que participaba la misma 
cantidad de hombres y mujeres. 
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VISTAAÉREA: Zambrana, Coamo 
NO A ESCALA 


INDICE: 
Ml Vivienda: COMUNIDAD ESPECIAL 
Ml Espacio público recreativo del proyecto [interior] 
7 Espacio público recreativo del proyecto [exterior] 
KM Espacio público existente 
Mi Centro Urbano 


Figura 52: Mapa 
con la ubicación 
de las viviendas 
y espacios de 
uso común en 
la comunidad 
Zambrana en 
Coamo. 


Figura 53: Fotos 
de las viviendas 
y espacios de 
uso común en 
la comunidad 
Zambrana en 
Coamo. 


73 Vivienda social de “Comunidades Especiales” en Puerto Rico 


Figura 54: 
Cambios en 
fachadas de las 
viviendas de 

la comunidad 
Zambrana en 
Coamo. 


En cuanto a cambios en la vivienda, ambas residentes 
han sustituido la puerta principal de la entrada por una 
de aluminio porque las de madera, al igual que ocurrió 
en Balcones de San Martín, se deterioraron con la llu- 
via y apenas podían abrirse. También han cambiado las 
losas de los escalones de la entrada y han construido 
unas pequeñas jardineras. No obstante, la segunda resi- 
dente también ha realizado algunas modificaciones en el 
interior de su vivienda por problemas de deterioro como 
filtraciones. 
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El Caracol en 
Juncos 


Arquitecto Esteban Senyey 


Figura 56: Mapa 
de Puerto Rico 
con la ubicación 
de la comunidad 
El Caracol en 
Juncos. 


La comunidad El Caracol en Juncos cuenta con un edificio 
de 8 apartamentos y 6 viviendas individuales de Comuni- 
dades Especiales que comparten un espacio central con 
gazebo. Este espacio central, al igual que las viviendas y 
los apartamentos del primer piso son totalmente accesi- 
bles. También se construyeron viviendas individuales en 
otras partes de la comunidad para sustituir casas que no 
estaban en buenas condiciones. El primer entrevistado 
reside con su esposa desde hace aproximadamente 12 
años en uno de los apartamentos del segundo nivel que 
tiene tres dormitorios en una segunda planta. Recuerda 
haber asistido a reuniones cuyo propósito era informar 
y organizar a la comunidad. Comentó que tanto el edi- 
ficio como las casas fueron entregadas a los residentes 
años después de que proyecto se construyó, al igual que 
sucedió en la comunidad de Corea. Desde entonces, ha 
reparado losas del baño, que se han caído, y el techo 
que es de acero galvanizado corrugado. Entre este techo 
y la cubierta se alojaban murciélagos y él pudo cubrir la 
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VISTA AÉREA: El Caracol, Juncos 
NO A ESCALA 


INDICE: 
Ml Vivienda: COMUNIDAD ESPECIAL 
M Espacio público recreativo del proyecto [interior] 
— Espacio público recreativo del proyecto [exterior] 
KM Espacio público existente 
Mi Centro Urbano 


Figura 57: Mapa 
con la ubicación 
de las viviendas 
y espacio de 
uso común en 
la comunidad 
El Caracol en 
Juncos. 


Figura 58: Fotos 
de viviendas de 
los entrevistados 
y espacio de 

uso común en 

la comunidad 

El Caracol en 
Juncos. 
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Figura 59: 
Cambios en la 
fachada de las 
viviendas en la 
comunidad El 
Caracol en 
Juncos. 


apertura que los dejaba pasar. También ha pintado una 
parte del edificio, pero por desacuerdos con los vecinos, 
la otra parte del edificio se mantuvo de otro color. Su es- 
posa, que es la líder comunitaria, comentó que para la 
construcción se emplearon residentes del municipio de 
Juncos pero no necesariamente de la comunidad porque 
eran personas mayores. Además, manifestó que el edifi- 
cio tiene varios vicios de construcción y problemas como 
la ubicación incorrecta de salidas de emergencia y de una 
lámpara en la escalera que es imposible de alcanzar para 
cambiar la bombilla. Según se confirmó, el arquitecto no 
es responsable de cambios en la construcción porque no 
fue contratado para esta fase del proyecto. 


La segunda entrevistada reside con su esposo en uno de 
los apartamentos del primer piso de un solo dormitorio. 
Recuerda que luego de la construcción del proyecto se 
llevaron a cabo reuniones para organizar a la comunidad 
pero que luego los vecinos no se pusieron de acuerdo 
para mantener los espacios de uso común. Sin embar- 
go, el esposo, junto con el primer entrevistado, cuidan el 
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Figura 60: 
Cambios en la 
fachada de las 
viviendas en la 
comunidad El 


UL e. 


espacio del gazebo y en ocasiones realizan actividades 
en él. También ha realizado varios cambios en el aparta- 
mento como cerrar el balcón con una puerta y ventanas 
de cristal a los lados, crear otro balcón en la parte frontal 
(Figura 59) y añadir una puerta en el baño hacia la sala, 
porque solo tenía un acceso desde el dormitorio. Al cerrar 
el balcón, se creó un problema de acceso a la rampa por- 
que esta se encuentra en un costado y la puerta nueva se 
encuentra en el centro. Por esta razón, dijo que también 
cambiarán la ubicación de la rampa. Comentaron que el 
apartamento no tiene una salida de emergencia por lo 
que añadirán otra puerta desde la sala hacia el exterior. 


El tercer entrevistado también ha realizado varios cam- 
bios en su apartamento de tres dormitorios, como cerrar 
la parte de debajo de la escalera para añadir un peque- 
ño almacén, cambiar el mobiliario de la cocina y cambiar 
puertas de la fachada por puertas correderas de cristal. 
Comentó haber sido el líder comunitario anteriormente. 
También dijo que se hicieron reuniones, que vio los pla- 
nos, pero que luego los vecinos no pudieron ponerse de 
acuerdo en cuanto al mantenimiento de los espacios. In- 
dicó que próximamente cambiaría las lámparas del pasi- 
llo exterior. 
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Dulces Labios en 
Mayaguez 


Arquitectos Guillermo Acevedo 
y Norma Fuster 


Figura 62: Mapa 
de Puerto Rico 
con la ubicación 
de la comunidad 
Dulces Labios en 
Mayagúez. 


En la comunidad Dulces Labios se construyeron 16 uni- 
dades de vivienda, y en la visita se identificaron 5 unida- 
des de dos dormitorios y 7 unidades de tres dormitorios, 
en su mayoría en hilera y agrupadas en 3 bloques distin- 
tos de la comunidad. La comunidad también cuenta con 
dos plazas y, una de ellas, la Plaza de los Pleneros, está 
en proceso de remodelación. Para la investigación se en- 
trevistaron tres adultos mayores que habitan unidades de 
dos dormitorios. 


La primera entrevistada habita su vivienda sola desde 
hace aproximadamente 10 años y recuerda haber asis- 
tido a reuniones, pero no recuerda haber visto los planos 
ni que se empleara a residentes de la comunidad para la 
construcción. Comentó que, al igual que ocurrió en Corea 
y Caracol, la entrega de las viviendas tardó aproxima- 
damente cinco años. También comentó que las plazas, 
aunque tienen las luces fundidas, se utilizan para llevar a 
cabo actividades; sobre todo la pequeña, con mesas de 
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VISTAAÉREA: Dulces Labios, Mayagúez 
NO A ESCALA 


INDICE: 
H Vivienda: COMUNIDAD ESPECIAL 
MM Espacio público recreativo del proyecto [interior] 
— Espacio público recreativo del proyecto [exterior] 
Ml Espacio público existente 
Mi Centro Urbano 


Figura 63: Mapa 
con la ubicación 
de las viviendas 
y espacios de 
uso común en 

la comunidad 
Dulces Labios en 
Mayagúez. 


os 


Figura 64: Fotos 
de las viviendas de 
los entrevistados 

y espacios de 

uso común en 

la comunidad 
Dulces Labios en 
Mayagúez. 


83 Vivienda social de “Comunidades Especiales” en Puerto Rico 


Figura 65: 
Cambios en las 
fachadas de las 
viviendas en 

la comunidad 
Dulces Labios 
en Mayagúez. 
El cambio de 

la entrada fue 
realizado por el 
contratista. 


== 


dominó, porque la grande está siendo remodelada. Ha 
realizado varios cambios en su vivienda, como extender 
el techo del balcón, añadir toldos de metal y rejas, cam- 
biar la puerta principal y añadir un baño completo en la 
parte posterior del primer nivel (Figura 66). Explicó que 
necesitaba ese baño para no tener que subir escaleras 
cada vez que necesitara ir. También señaló que el proble- 
ma de deterioro con el que se ha encontrado es que el 
empañetado del plafón del techo se está desprendiendo. 
La segunda entrevistada, que también vive sola, recuer- 
da haber asistido a reuniones y ser entrevistada en su 
antigua casa antes de que se construyeran las viviendas. 
Solo ha extendido el techo del balcón, cambió la puerta 
principal por una de aluminio y añadió rejas. En su vi- 
vienda se ha desprendido aún más del empañetado del 
plafón del techo que en la anterior. 


El tercer residente recuerda que lo entrevistaron en su 
antigua casa, que asistió a reuniones que eran más fre- 
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Figura 66: 
Cambios en las 
plantas (baño 
añadido en la 
primera planta) 
de las viviendas 
en la comunidad 
Dulces Labios 
en Mayagúez. El 
cambio de la 
entrada fue 
realizado por el 
contratista. 


cuentadas por mujeres que por hombres y mencionó que 
si se contrató a alguien de la comunidad para la construc- 
ción pudo haber sido solo para la limpieza. Indicó ade- 
más, que algunas de las reuniones se llevaron a cabo 
en la cancha de la comunidad. Con relación a las mesas 
de dominó de la plaza, mencionó que el espacio entre 
los bancos y las mesas de hormigón es muy estrecho e 
incómodo. Algunos de los cambios que ha realizado en 
su vivienda son añadir un toldo de metal, instalar rejas y 
construir un baño en la parte posterior del primer nivel, al 
igual que la primera entrevistada. También tiene proble- 
mas con el empañetado y los zócalos de la vivienda que 
se desprenden. 


Los arquitectos que diseñaron el proyecto señalaron en 
una entrevista que no fueron contratados para la fase de 
construcción, como en el caso de Juncos, y los contratis- 
tas realizaron cambios sin consultarles, como relocalizar 
los balcones de algunas viviendas y sustituir bloques or- 
namentales, destinados para las barandas, por balaus- 
tres. En la entrevista comentaron haber diseñado más 
viviendas como parte del Programa de Comunidades 
Especiales en Jurutungo (Aldea del Bien) en Hato Rey 
(San Juan), Alto de Cuba en Vega Baja y Buena Vista en 
Mayagúez, pero éstas no se construyeron. Según indica- 
ron, los diseños se llevaron a cabo con participación de 
los residentes. 
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En Jurutungo, por ejemplo, utilizaron metodologías como 
dibujar en papel transparente (acetato) sobre mapas, 
para que los residentes pudieran comprender la morfo- 
logía del lugar y los cambios necesarios según el estado 
de la infraestructura y de las viviendas. Otra metodología 
utilizada fue mostrar maquetas a gran escala de las vi- 
viendas propuestas para discutir con los residentes su 
configuración. (N. Fuster y G. Acevedo, comunicación 
personal, 6 de mayo de 2021). 


Terrazas y pórtico 
del Atlántico 
(residentes de La 
Vía) en Aguadilla 


Arquitecto Luis Flores 


Figura 68: 

Mapa de Puerto 
Rico con la 
ubicación de la 
comunidad de 
Terrazas y Pórtico 
del Atlántico 
(residentes de La 
Vía) en Aguadilla. 


Las viviendas construidas para los residentes de la co- 
munidad La Vía se encuentran en dos edificios de aparta- 
mentos en el centro urbano de Aguadilla: uno en la Calle 
Enrique Laguerre, esquina con la Calle Aguada, y otro en 
la Calle Progreso, esquina con la Calle Rogelio Castro. El 
primer edificio llamado Terrazas del Atlántico tiene cinco 
apartamentos y el segundo, Pórtico del Atlántico, tiene 
12. 


La primera entrevistada reside con sus dos hijos mayo- 
res de edad en un apartamento de dos dormitorios en un 
primer nivel del edificio Terrazas del Atlántico desde hace 
cinco años. Comentó que los residentes de La Vía espe- 
raron muchos años para que les entregaran los aparta- 
mentos, como ocurrió en otros casos vistos anteriormen- 
te. Recuerda que fue entrevistada por funcionarios del 
municipio para conocer su perfil y que asistió a reuniones 
de orientación cuando el diseño estaba hecho y el edificio 
en proceso de construcción. En las reuniones participa- 
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VISTAAÉREA: Terrazas y Pórtico del Atlantico, Aguadilla 
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INDICE: 
Ml Vivienda: COMUNIDAD ESPECIAL 
Ml Espacio público recreativo del proyecto [interior] 
1 Espacio público recreativo del proyecto [exterior] 
Ml Espacio público existente 
Mi Centro Urbano 


Figura 69: Mapa 
con la ubicación 
de las viviendas 
y espacio de 

uso común en la 
comunidad de 
Terrazas y Pórtico 
del Atlántico 
(residentes de La 
Vía) en Aguadilla. 


Figura 70: Fotos 
de las viviendas 
y espacios de 

uso común en la 
comunidad de 
Terrazas y Pórtico 
del Atlántico 
(residentes de La 
Vía) en Aguadilla. 
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Figura 71: 
Cambios en la 
fachada de las 
viviendas en la 
comunidad de 
Terrazas y Pórtico 
del Atlántico 
(residentes de La 
Vía) en Aguadilla. 


ban en su mayoría residente adultos y adultos mayores, 
tanto hombres como mujeres, y representantes del muni- 
cipio. No recuerda que algún residente participara en la 
construcción. El edificio no cuenta con espacios de uso 
común, a excepción de los pasillos y escaleras, pero se 
encuentra muy cerca del paseo marítimo Real Marina y 
relativamente cerca de la Plaza de Recreo de Aguadilla. 
La residente entrevistada tiene problemas de movilidad 
y por eso le fue asignado un apartamento en un primer 
nivel. Solo le ha añadido una puerta con mosquitero. Afir- 
mó que se conserva en buenas condiciones a excepción 
de una filtración que tiene a causa de un tubo roto en el 
apartamento del segundo nivel. 


La segunda entrevistada también reside sola en el mis- 
mo edificio desde hace cinco años en un apartamento de 
un dormitorio en el segundo nivel con vistas al Océano 
Atlántico. Su nieto se queda con ella de vez en cuando. 
Comentó que le encanta su vista y vivir sola. También re- 
cuerda haber sido entrevistada y haber asistido a alguna 
reunión antes de que le entregaran su apartamento. En 
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E Figura 72: 


Cambios en la 
fachada de las 
viviendas en 

E la comunidad 


== == Terrazas y Pórtico 
del Atlántico 

(residentes de La 
Vía) en Aguadilla. 


una ocasión se cayó por las escaleras y sufrió lesiones 
en su pierna. Esto le impidió vivir en su apartamento por 
meses ya que no podía subir. En cuanto a cambios, solo 
le ha añadido una puerta con mosquitero y una cortina de 
lona al techo del balcón. 


La tercera entrevistada se encontraba embarazada al 
momento de la visita y reside en un apartamento de dos 
habitaciones con su hijo pequeño en el edificio Pórtico del 
Atlántico. No recuerda haber asistido a alguna reunión 
antes de mudarse. Comentó que el edificio tiene proble- 
mas de filtraciones y pudo verse que gran parte de la pin- 
tura de las fachadas se está desprendiendo. Le agrada 
la ubicación de su apartamento cerca del centro urbano. 
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Brisas de Tokio ll 
en Lajas 


Arquitecto Esteban Senyey 


Figura 74: Mapa 
de Puerto Rico 
con la ubicación 
de la comunidad 
de Brisas de 
Tokio Il en Lajas. 


El proyecto de apartamentos para alojar a los residentes 
de la comunidad Tokío Il en Lajas cuenta con aproxima- 
damente 100 apartamentos en tres niveles, de 1, 2, 3 y 
4 dormitorios, y tres espacios de uso común compuestos 
por una plaza grande, una pequeña y un centro comuni- 
tario. El centro urbano se encuentra relativamente cerca, 
aunque no existen conexiones peatonales cómodas para 
llegar al mismo. Tampoco existe un servicio de transporte 
público aparte de los autobuses escolares. 


La primera residente entrevistada lleva aproximadamente 
11 años viviendo con su esposo en su apartamento de un 
dormitorio que se encuentra en el primer nivel accesible 
para personas con movilidad reducida. No asistió a reu- 
niones antes de la construcción del proyecto ya que su 
apartamento le fue otorgado luego de solicitarlo al Depar- 
tamento de la Vivienda. Tampoco ha realizado cambios 
en el mismo, a excepción de sustituir la puerta de entrada 
de madera por una de aluminio. Este cambio lo realizaron 
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VISTA AÉREA: Brisas del Tokio Il, Lajas 
NO A ESCALA 


INDICE: 
Vivienda: COMUNIDAD ESPECIAL 
Ml Espacio público recreativo del proyecto [interior] 
7 Espacio público recreativo del proyecto [exterior] 
KM Espacio público existente 
Mi Centro Urbano 


Figura 75: Mapa 
con la ubicación 
de las viviendas 
y espacios de 
uso común en la 
comunidad Brisas 
de Tokio Il en 
Lajas. 


Figura 76: Fotos 
de las viviendas 
y espacios de 
uso común en la 
comunidad Brisas 
de Tokio Il en 
Lajas. 
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Figura 77: 
Cambios en 
fachadas de las 
viviendas de la 
comunidad Brisas 
de Tokio II en 
Lajas. 


la mayoría de los residentes del proyecto por acuerdo ya 
que, como ocurrió en otras comunidades, las puertas de 
madera se deterioraron con la humedad, el sol y la lluvia. 
Su mayor preocupación es el deterioro de los espacios 
de uso común por falta de mantenimiento. Según comen- 
tó, a la líder comunitaria le costaba mucho lograr que los 
residentes se pusieran de acuerdo con relación al cuida- 
do de estos espacios. Algunos de los problemas que se 
pueden observar son el desgaste de la pintura exterior y 
los postes de iluminación solar rotos. 


El segundo entrevistado recuerda haber asistido a las re- 
uniones con otros residentes, el arquitecto y funcionarios 
de comunidades especiales, donde se les mostró el dise- 
ño del proyecto y se organizó a la comunidad. Igualmen- 
te, recuerda que su madre fue entrevistada. Actualmente 
ambos viven en un apartamento de dos dormitorios que 
también se encuentra en un primer nivel con un pequeño 
escalón en la entrada que dificulta el acceso de una silla 
de ruedas. No han realizado modificaciones a excepción 
de cambiar la puerta principal. Mencionó que el mayor 
problema de deterioro en su apartamento es a causa de 
filtraciones y polilla. Expresó su satisfacción con relación 
al apartamento y el proyecto en general. También expre- 
só que las plazas apenas se utilizan, pero que disponen 
del centro comunitario para las reuniones de la comuni- 
dad y otras actividades. 
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El tercer entrevistado vive con su esposa y cuatro hijos, 
dos menores y dos adolescentes, en un apartamento de 
cuatro dormitorios. Aunque este apartamento también se 
encuentra en un primer nivel, se accede a la puerta prin- 
cipal a través de escaleras, por lo que no es apropiado 
para personas con movilidad reducida. No recuerda ha- 
ber asistido a reuniones, pero sí que un residente partici- 
pó en la construcción del proyecto. Ha sustituido la puerta 
principal, la posterior y ha modificado los baños de su 
apartamento cambiando losas, mobiliario y accesorios. 
Su mayor preocupación con relación a los espacios de 
uso común son las plazas y su falta de iluminación a cau- 
sa de los postes de alumbrado rotos. Según explicaron él 
y el segundo entrevistado, la mayoría de estos postes se 
estropearon con el paso del huracán María. Sin embargo, 
expresó que el centro comunitario y las plazas, utilizadas 
mayormente por niños, son accesibles para personas 
con movilidad reducida. 
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Conclusiones 


A propósito de participación, diseño y comunidad: 
Algunas conclusiones abiertas 


Al tomar como referencia el trabajo de Sherry Arnstein 
(1969), puede afirmarse que el Programa de Comuni- 
dades Especiales se alineó mayormente con el renglón 
de “aplacamiento” (placation) dentro de la sombrilla del 
“tokenismo” (tokenism) (Figura 78). En el tokenismo, el 
grupo de personas que parece tomar las decisiones pue- 
de estar conformado por expertos en ciertos temas, por 
los residentes de una comunidad y por personas intere- 
sadas en el proyecto, como, por ejemplo, inversionistas. 
Pero, los expertos e inversionistas podrían ser una ma- 
yoría O adjudicarse la voz prominente por su supuesto 
conocimiento técnico o capital invertido. Según la autora: 


*...Itis at this level that citizens begin to have some degree 
of influence though tokenism is still apparent. An example 
of placation strategy is to place a few hand-picked “wor- 
thy” poor on boards of Community Action Agencies or on 
public bodies like the board of education, police commis- 
sion, or housing authority. Ifthey are not accountable to a 
constituency in the community and if the traditional power 
elite hold the majority of seats, the have-nots can be ea- 
sily outvoted and outfoxed”. (p.7) 


El tokenismo, pues, se refiere a una participación más 
bien alegórica de los grupos inferiorizados o discrimina- 
dos que, aunque incluidos, se siguen manteniendo al 
margen de las decisiones que les afectan directamente 
por medio de múltiples mecanismos de evasión. Los pro- 
cesos de participación tokenistas resultan paliativos que 
buscan evitar la apariencia de discriminación o exclusión 
de las comunidades subalternadas. Por ejemplo, en el 
Programa de Comunidades Especiales, uno de los prin- 
cipios fundamentales en su desarrollo fue la colaboración 
entre el sector público, el sector privado y la comunidad 
(Figura 79). Sin embargo, ante un sector público repre- 
sentado por “peritos” y un sector privado con capital de 
inversión, la comunidad quedó aplacada en muchos de 
los casos porque, aunque expresara sus necesidades 
y deseos o se le comunicasen las soluciones presenta- 
das por aquellos “especialistas”, en realidad no tenían 
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la última palabra en los procesos decisionales. Y así, 
la experiencia o conocimiento de los futuros residentes 
de los proyectos en su condición de “expertos ciudada- 
nos”, tal como los describe Till (2005), no estuvo exenta 
de colocarse en un segundo plano por la autoridad. De 
hecho, el que las entidades gubernamentales a cargo de 
los proyectos carecieran de un plan de procedimientos 
que sirviera de guía metodológica para entablar procesos 
participativos refuerza la idea de que, por el lado guber- 
namental y político, la participación comunitaria se perfiló 
como un ejercicio tokenista. 


Como se desprende de la discusión anterior, los proce- 
sos participativos, que fueron en principio una exigencia 
del propio Programa de Comunidades Especiales, se 
dieron de modos erráticos. No obstante, en los catorce 
proyectos estudiados se cumplió al menos con informar 
a los residentes sobre los proyectos en reuniones y pre- 
sentaciones*!. En algunas comunidades —como Caimi- 
to, Guaynabo, Arecibo y Lares-—, los residentes estaban 


Figura 78: A 
Control Ciudadano ladaer of citizen 
participation. 
(Escalera de 
Delegación de Poder > PODER CIUDADANO participación 


ciudadana.) 


Colaboración 


Aplacador 


Consulta 


> TOKENISMO 
(FORMULISMO) 


Información 


Terapia 


$» NO-PARTICIPACIÓN 


Manipulación 
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Figura 79: Modelo 
de Comunidades 
Especiales. 


11 La mayoría de 
los arquitectos 

y arquitectas 
pudieron 

realizar varias 
reuniones con 

la comunidad, 
excepto en los 
proyectos de 
Morovis y Ponce. 


PARTICIPACIÓN 
DELA 
COMUNIDAD 


SECTOR 
PRIVADO 


GOBIERNO 


CONSENSO 


PLAN PARTICIPATIVO > OBJETIVOS > TIEMPO CONTEMPLADO 
FUERZA DE LEY 


organizados y tuvieron una participación más o menos 
activa que se tradujo a la asistencia a reuniones y la opor- 
tunidad de expresión de sus opiniones. 


De la muestra evaluada, los proyectos que fueron más 
exitosos en el establecimiento de un proceso de co-di- 
seño adecuado fueron los de Caimito (El Hoyo) y Guay- 
nabo (Villas de Trujillo) porque las comunidades tuvieron 
presencia desde la etapa de pre-diseño. Al fungir como 
verdaderos co-diseñadores, los proyectos no solo con- 
servaron las conexiones con las redes de apoyo locales, 
sino que los residentes reafirmaron su arraigado sentido 
de pertenencia con el lugar. Ahora bien, en Riberas del 
Bucaná en Ponce los residentes no participaron del pro- 
ceso de planificación y diseño y sus viviendas les fueron 
asignadas de forma arbitraria. Mientras que, en Santo 
Domingo y Pellejas en Morovis, no todo el que participó 
del proceso terminó habitando las viviendas y en El Cieli- 
to en Comerío, los residentes solo asistieron a reuniones 
donde se les informó quiénes serían realojados debido 
a las condiciones precarias de sus viviendas existentes. 
Por su parte, en El Vigía en Arecibo hubo participación 
comunitaria, pero algunos de los residentes parecen no 
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haber comprendido las representaciones arquitectónicas 
de los edificios. En El Peligro en Lares, también hubo 
un proceso de participación que ayudó en el sentido de 
pertenencia, pero el desánimo se ha apoderado de la co- 
munidad tras la exposición de vicios de construcción y 
las fallas administrativas posteriores a la ocupación. Hay 
que añadir que se tiene constancia de que algunos re- 
sidentes trabajaron en la construcción de las obras de 
Lares, Caimito, Guaynabo y Lajas, según los objetivos 
del Programa. 


Henry Sanoff (2006) describe cinco métodos de partici- 
pación: de toma de conciencia, de interacción de grupo, 
lúdicos, indirectos, y abiertos. Cada método acoge, a su 
vez, varias técnicas que pueden emplearse dentro de los 
intercambios con las comunidades. Siguiendo el bosque- 
jo de Sanoff y según lo que se desprendió de las conver- 
saciones entabladas con los residentes durante la inves- 
tigación de campo y en las entrevistas a los arquitectos 
y las arquitectas de los proyectos, al consistir en su ma- 
yoría de reuniones de comunidad, en El Hoyo y Villas de 
Trujillo los métodos de participación para el diseño de 
las viviendas fueron de interacción de grupo y abiertos. 
De otra parte, en Villas de Trujillo también se introdujo el 
método de toma de conciencia pues el arquitecto Quiles 
presentó maquetas de exploración o interactivas como 
parte de las estrategias para el diseño con la comunidad. 
Mediante la examinación de dichos recursos, los futuros 
residentes del proyecto podían visualizar alternativas, 
hacer comentarios y expresar sus preocupaciones y de- 
seos ?. 


Con relación a la adaptabilidad, solo las viviendas en Vi- 
llas de Trujillo fueron diseñadas tomando en cuenta una 
futura expansión, ya que la escalera de circulación se ex- 
tiende a un tercer nivel abierto. Sin embargo, y como se 
ha expuesto anteriormente, los residentes las han man- 
tenido intactas y solo han añadido espacios en el patio 
posterior. Por otra parte, en las viviendas de Dulces La- 
bios algunos residentes han añadido baños en el primer 
nivel y en El Peligro una de las familias construyó una 
habitación en una de las terrazas, a pesar de que este 
espacio no había sido pensado para tal propósito. Esto 


12 En el toolkit que 
se produjo para 
la exposición 
Escuchando las 
Voces (2017), 

la herramienta 

de exploración 
que conlleva 

la utilización 

de maquetas 
interactivas fue 
denominada 

por el Proyecto 
Enlace del Caño 
Martín Peña 
como “maquetas 
preguntonas” y se 
utiliza “para que 
los residentes en 
una comunidad 
ejemplifiquen 

sus deseos de 
cómo quieren sus 
viviendas...” 
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denota que, sería necesario que los arquitectos, al dise- 
ñar viviendas, puedan predecir los cambios y crear espa- 
cios que puedan ser habitados o adaptados de diversas 
formas. También podrían crear guías que le indiquen a 
los residentes como intervenir en sus viviendas de forma 
segura y sostenible, manteniendo tanto la identidad de la 
comunidad como la identidad individual. Las terrazas son 
espacios con potencial para expansiones, dentro de cier- 
tos parámetros, que pueden ser explorados o también 
se puede proyectar la adaptabilidad dentro de los límites 
(muros) de las viviendas. 


En los apartamentos de Riberas del Bucaná, Zambrana 
y Brisas de Tokio ll no es posible añadir o agrandar es- 
pacios, aunque algunos residentes del primer nivel han 
construido pequeñas terrazas en el patio posterior. En la 
fachada solo se puede cambiar la puerta o añadir algún 
toque de color. En todos los demás proyectos pueden ob- 
servarse mayores cambios en fachadas, además de te- 
rrazas, garajes o trasteros construidos en la parte poste- 
rior, pero nada significativo, a excepción de las viviendas 
de Santo Domingo y Pellejas donde aparecen cambios 
más drásticos en las fachadas. Esto puede entenderse 
como un aspecto exitoso en cuanto a las negociaciones 
(conscientes o inconscientes) en cuanto al proyecto pues 
las intervenciones permiten que las personas puedan 
sentir que sus viviendas los identifican o representan 
mientras no atentan contra la identidad del conjunto se- 
gún la esbozaron los arquitectos. 


La antropóloga Teresa Tapada (2002) describe el con- 
cepto de “organización espacial” como “usos del espacio 
no racionalizados y efímeros en los que se produce una 
determinada forma de entender el espacio.” (p. 47). Esto 
incluye, por ejemplo, levantarse por la mañana a lavarse 
los dientes y hacer café sin pensar en el trayecto. Con 
esto establece una diferencia entre esta organización 
espacial o mapa mental y el “entorno construido”. Una 
comunidad, una familia o un individuo, al relocalizarse o 
al habitar un entorno construido completamente nuevo, 
pierde la noción de la organización espacial y necesita 
ciertas claves que puedan ayudar a que se familiarice y 
ubique en el entorno. En la comunidad de Corea, como 
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ya se ha discutido, los residentes fueron relocalizados en 
un predio cercano y mantuvieron la cercanía entre veci- 
nos que, en ocasiones, son parte de la familia. Esto los 
ayudó a que la transición de un lugar a otro fuera menos 
drástica y pudieran organizarse mejor en el espacio. 


El sentido de pertenencia es palpable. Sin embargo, en 
una comunidad como Balcones de San Martín, los re- 
sidentes fueron relocalizados en un predio lejano y to- 
talmente distinto al que habitaban en Playita. El terreno 
original se encuentra cerca de la Laguna Los Corozos 
y de otras comunidades similares mientras que el que 
ocupan ahora carece un cuerpo de agua cercano y está 
rodeado de otros desarrollos residenciales y comerciales 
de distinta naturaleza. Esto no los ayudó a organizarse 
en el espacio de la misma manera y el sentido de perte- 
nencia es menor. 


Es necesario apuntar que, en Puerto Rico, el género y 
la interseccionalidad juegan un papel sumamente impor- 
tante en los corolarios de crisis con los que se justifica el 
desarrollo de viviendas para las comunidades empobre- 
cidas, como las denominadas “comunidades especiales”. 
De hecho, las entrevistas realizadas tanto a arquitectos y 
arquitectas como a residentes de los proyectos anotaron 
que gran parte de los jefes de familia participantes de las 
reuniones fueron mujeres. 


Esas observaciones se validan con la encuesta que rea- 
lizó en 2003 El Star (R. Fajardo, 11 de octubre de 2003), 
según la cual las mujeres estaban a cargo del 33.4 por 
ciento (o aproximadamente un tercio) de las familias en 
686 comunidades en Puerto Rico. Por esta razón, fue 
común no solo la participación activa de mujeres en las 
reuniones gestionadas para los proyectos del Programa 
de Comunidades Especiales sino que además, asumie- 
ran roles de liderazgo en sus comunidades —como en los 
casos de Villas de Trujillo y El Hoyo—. Tampoco era infre- 
cuente que las mujeres trabajasen en la construcción de 
los proyectos como se confirma en una nota de prensa 
publicada el 28 de mayo de 2002 en El Nuevo Día”. (C, 
López Cabán, 28 de mayo de 2002). Como sostiene Zai- 
da Muxi (2018), 
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13 Ver El Nuevo 
Día, 28 de mayo 
de 2002. Delia 
Montañez, 
residente de la 
Barriada Morales, 
expresó su 
alegría por tener 
la oportunidad de 
“reahacer con sus 
propias manos” la 
comunidad donde 
siempre había 
vivido. 


14 Los proyectos 
con más espa- 
cios públicos son 
los de Comerío 

y Ponce, pero 

los proyectos en 
donde se utiliza 
más el espacio 
público son los de 
Caimito, Guay- 
nabo, Comerío y 
Lares. Mientras, 
los proyectos con 
más variedad 

de viviendas, 

en términos 

del número de 
habitaciones, son 
los de Caimito y 
Lares. 


“...los feminismos, la perspectiva de género y la defensa 
de las mujeres como fuentes de conocimiento no niegan 
otras condiciones de subalternidad como son la clase 
social, la raza, la religión o la sexualidad. Sin embargo, 
la discriminación derivada del hecho de haber nacido 
de sexo mujer es transversal y, por lo tanto, atraviesa y 
condiciona de manera desigual todas las otras diferencias. 
Es importante reconocer las diferencias, sin que esto 
signifique, de ninguna de las maneras, la desigualdad 
como ha sucedido hasta hoy día”. (p. 27) 


En ese sentido, el reconocimiento de las desigualdades 
de género que atraviesan los ejercicios de diseño y cons- 
trucción del hábitat validan también, de forma no tan in- 
directa, otros sectores que se ignoran o a los que se les 
ofrece o permite menos participación en dichos procesos. 
En el caso de los participantes activos de los proyectos 
para las “comunidades especiales”, otros grupos que fi- 
guraron dentro de los registros de la interseccionalidad 
fueron los adultos mayores, como en el proyecto de Are- 
cibo, o los niños de la comunidad de Caimito. Por otro 
lado, en el proyecto de Ponce se atendió, desde el diseño 
de espacios públicos como del de viviendas, a otro de los 
grupos típicamente marginados: las personas con movili- 
dad reducida o diversidad funcional **. 


Por otro lado, la estadística obliga a repensar críticamen- 
te los procesos de diseño y construcción como ejercicios 
socioculturales que podrían servir para subvertir las asi- 
metrías sociales que se registran. ¿Qué tal si nos plan- 
teásemos un (rejenfoque consciente que valore los as- 
pectos matrísticos de la sociedad puertorriqueña? Como 
reflexiona el antropólogo y crítico del diseño, Arturo Es- 
cobar (2016), “...las culturas matrísticas históricas se ca- 
racterizaron por conversaciones que destacaban inclu- 
sión, participación, colaboración, co-inspiración, respeto, 
aceptación mutua, sacralidad, y la renovación cíclica re- 
currente de la vida” (p.37). 


Reconociendo de entrada que la comunidad es su gen- 
te, como se dijo, el propósito de este estudio fue evaluar 
cuánta influencia tuvo cada “comunidad especial” selec- 
cionada en las decisiones sobre el diseño de sus vivien- 
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das y espacios de uso común. Igualmente, se pretendía 
verificar si los residentes tomaron parte en la construc- 
ción de los proyectos, contando con que uno de los requi- 
sitos del Programa de Comunidades Especiales era que 
los contratistas emplearan a un porcentaje de los futuros 
residentes como mano de obra. También se quiso anali- 
zar cómo se han adaptado las viviendas a las necesida- 
des post-ocupación de los residentes haciendo hincapié 
en las reconfiguraciones de los espacios, expansiones o 
cambios en las fachadas de modos seguros, sostenibles 
y a pesar de las limitaciones del código de construcción 
vigente. Finalmente se interesaba evaluar cómo se han 
desarrollado, mantenido o reforzado el sentido de perte- 
nencia y los lazos comunitarios en cada proyecto. 


El mantenimiento de los lazos comunitarios y el sentido 
de pertenencia con el lugar son dos objetivos primordia- 
les para el desarrollo de proyectos de rehabilitación o re- 
construcción de vivienda en sitio. Para asegurarlos, sin 
embargo, conviene reconocer el valor emocional de la 
conexión con el entorno que se habita y la relacionalidad 
con el lugar, con otros humanos, y con los no-humanos 
para poder entonces, diseñar estrategias que permitan 
reproducir esos lazos en los casos en que se requiera el 
realojo de las familias. 


Por último, y para completar los hallazgos, de todos los 
proyectos estudiados, los más accesibles en términos de 
transporte público y cercanía al centro urbano son los de 
Morovis, Guaynabo, Comerío y Lares. Por otro lado, en 
Caimito y Comerío los residentes han podido añadir es- 
pacios sin realizar cambios significativos a las viviendas, 
pero ha sido en Morovis, Arecibo y Comerío donde más 
se han podido realizar modificaciones en las fachadas. 


Evidentemente, el Programa de Comunidades Especia- 
les tuvo aciertos y desaciertos. Entre los últimos resulta 
evidente la erraticidad así como la falta de definición de 
las nociones básicas que suponían dirigir los esfuerzos. 
Particularmente, lo que debía constituir el proceso parti- 
cipativo que figuró como requerimiento. Proyectos futu- 
ros de rehabilitación de comunidades y de construcción 
de nueva vivienda colectiva y de índole social en Puerto 
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Rico se beneficiarían de la integración de grupos inter- 
disciplinarios y el esbozo de lineamientos metodológicos 
adaptables a cada caso, así como del entrenamiento 
adecuado en las estrategias implantables para la obten- 
ción de verdaderos proyectos de co-diseño. 
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Reflexiones finales 


Como se aprecia, el Proyecto de Comunidades Especia- 
les fue sumamente abarcador pero, además, el límite de 
cuatro años —que respondía al calendario político local— 
obligó a intervenciones apresuradas que, por las cons- 
tricciones burocráticas de los procesos gubernamentales 
en muchos casos se dieron atropelladamente**. 


En promedio, cada comunidad del Programa de Comuni- 
dades Especiales contaba con un presupuesto aproxima- 
do de 1.4 millones de dólares que, verdaderamente, era 
insuficiente si se considera el estado en que se encon- 
traban estas comunidades en términos de su empobre- 
cimiento, nivel de educación, condición de la infraestruc- 
tura y precariedad de la construcción. Si bien se llegaron 
a construir cerca de dos mil viviendas de las cinco mil 
que se habían propuesto en términos generales, ello se 
traduce a menos de tres casas por comunidad si se reco- 
nocen todas las “comunidades especiales” identificadas. 
Por otra parte, cuatro años probaron no ser suficientes 
para empoderar, planificar con las comunidades, implan- 
tar y desarrollar los proyectos a un nivel macro. Y, aunque 
otras administraciones heredaron el Programa, este no 
ha recibido la atención debida. 


Un proceso participativo basado en la educación de- 
mocrática toma tiempo. El proceso se dificulta cuando 
existen el escepticismo, las vulnerabilidades múltiples, 
la inconsistencia en la toma de decisiones, las compli- 
caciones para llegar a consensos y se pretende limitar el 
esfuerzo de escuchar y contrastar las distintas voces. Por 
otro lado, la falta de visión, los recursos limitados y la falta 
de prioridades podría representar el que se ignoren pro- 
blemas de fondo o no se prevean los que podrían surgir a 
largo plazo. Para diseñar soluciones que tomen en cuen- 
ta el bien común, pero también las distintas necesidades 
de las comunidades, es importante establecer un plan de 
acción que incluya, como se dijo antes, un entrenamiento 
adecuado en metodologías y estrategias participativas. 
Para el diseño de viviendas pueden atenderse las de- 
mandas del momento, pero también es fundamental pro- 
yectar para las nuevas necesidades o las futuras crisis 


15 El acelerado 
proceso queda 
evidenciado 

en noticias del 
periódico El 
Nuevo Día en el 
año 2003 (16 de 
enero, 15 de junio 
y 7 de diciembre), 
casi un año 
antes de que 
Sila M Calderón 
terminara sus 
cuatro años como 
gobernadora. 
En el periódico 
El País Posible, 
número 3 de 
noviembre de 
2003, publicado 
por la Oficina de 
Comunidades 
Especiales, se 
contabilizaron 
91 proyectos de 
rehabilitación 

de viviendas, 

35 iniciados y 

7 terminados, 
pero ninguno de 
construcción de 
vivienda nueva 
aún. 
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que surgirán con el tiempo, algunas de las cuales serán 
culturales y otras partirán de demandas económicas. Por 
eso, los diseños tienen que ser flexibles o adaptables a 
los contextos no sólo locales sino también, localizados. 


La autogestión es también un arma de doble filo y tiene 
sus limitaciones. Una persona puede mantener y adap- 
tar su vivienda a necesidades particulares mientras no 
le pese la incertidumbre de la expropiación o el desalojo 
por la carencia de titularidad. Puede mantener una vivien- 
da por un tiempo limitado a la vez que sobrevive, pero 
no tiene el poder ni los recursos para intervenir sobre si- 
tuaciones concretas que se refieren a la infraestructura 
eléctrica, de agua o de construcción. Es necesario trazar 
la línea y definir hasta dónde llega la responsabilidad de 
los residentes y hasta dónde es responsabilidad de la ad- 
ministración pública el mantenimiento de un proyecto de 
vivienda colectiva auspiciado por el Estado. Para ello, la 
comprensión de los procesos regulatorios y los mecanis- 
mos de política pública son fundamentales. 


Epílogo 


por: Yazmín M. Crespo Claudio 


La gran lección de Vivienda de Comunidades Especiales 
en Puerto Rico: participación comunitaria, adaptabilidad 
e interseccionalidad de las doctoras Omayra Rivera y Luz 
Marie Rodríguez, es que ve a la vivienda social no sólo 
como un producto de la necesidad o una investigación 
participativa ineludible, sino como una acción, un proceso 
que construye comunidad e interpela las políticas públi- 
cas por venir. 


Este texto pretende influir sobre los que participan en el 
proceso de “co-creación” de vivienda social. Pero, sobre 
todo, contribuir a cortar la distancia que media entre los 
conceptos vivienda y comunidad. Aquí se abordan las 
“comunidades especiales” a partir de la reunión de facto- 
res directamente vinculados a la vivienda y sus funciones 
y el de carácter común: communitas. Resaltan las auto- 
ras sobre los proyectos las diferentes configuraciones y 
tipos; la densidad; la permeabilidad público-privado (bal- 
cón-terraza-sala-habitaciones) y orientación del empla- 
zamiento; el equipamiento público; el acceso, si alguno, 
al sistema de transporte público; la correspondencia de 
espacio verde al construido incluyendo el estado actual 
de parques, canchas de baloncesto, plazas y centros co- 
munitarios. 


Las investigadoras amplían “que el término “comunida- 
des especiales” no deja de ser un eufemismo para evitar 
el término “pobres” que suele ser problemático para el 
entramado político. Tómese en cuenta también, que el 
cambio de nombre tampoco divorció a dichos sectores de 
los procesos típicos de exclusión y estereotipamiento que 
tienden a sufrir los subalternados.” El término subalterno, 
acuñado por el sociólogo italiano, filósofo y teórico mar- 
xista, Antonio Gramsci se refiere a sectores marginaliza- 
dos y a las clases inferiores de las sociedades. Boaven- 
tura de Sousa Santos, profesor distinguido en el área de 
ciencias sociales, usa el término subalterno para detonar 
gente marginada y oprimida luchando contra prácticas 
hegemónicas. Por ello, es importante y prioritario contar 
con herramientas que apoyen y contribuyan al éxito de 
las comunidades especiales y la liberación de los siste- 
mas de opresión para el establecimiento de formas de 
democracia participativa. 
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Tener historicidad es el primer paso hacia las herramien- 
tas de mejora de estos procesos. Por esto es necesario 
revisitar el “trasfondo y génesis de las comunidades es- 
peciales” desde el inicio del programa de rehabilitación 
de comunidades en los que “ensayó esquemas de parti- 
cipación ciudadana a gran escala en Puerto Rico.” Pro- 
yecto a proyecto o cuatrienio tras cuatrienio el enfoque 
político y los conceptos de vivienda pública han ido cam- 
biando. En esta primera parte Rivera y Rodríguez deta- 
llan las iniciativas gubernamentales a lo largo del siglo XX 
en Puerto Rico desde las habilitadas por la Ley de Hoga- 
res Seguros (1920), la PRRA (1930), la Autoridad sobre 
Hogares (1940) y desde la Corporación de Renovación 
Urbana y Vivienda (1960). Desde los Barrios Obreros, El 
Falansterio, Lloréns Torres, Cantera, entre otros, desta- 
can es mejor para las personas permanecer en su barrio 
y/o vecindario, desde la titularidad, con la aportación del 
entorno social a través de edificaciones integradas, te- 
niendo en cuenta un desarrollo local y localizado con las 
personas desde adentro (abajo) y no a través de impo- 
nentes planos urbanos (arriba). 


Las autoras utilizan la investigación guiada para reflexio- 
nar críticamente sobre los catorce proyectos de comu- 
nidades especiales desde su post-ocupación, adaptabili- 
dad e interseccionalidad. Las entrevistas en su mayoría 
nos muestran viviendas ocupadas, vívidas, en donde las 
intervenciones se definen en la escala de objeto (edifi- 
cios) y en la de encuentros (estrategias, infraestructuras). 
En estos proyectos se pueden encontrar tanto en sus 
descripciones como en la construcción, preocupaciones 
comunes en torno al tamaño, la adaptabilidad, el sentido 
de pertenencia y el nivel de participación en el diseño. A 
la vista de todo esto, podríamos aventurar que, cuanto 
mayor participación, mayores los lazos que articulen dife- 
rencias, sean flexibles y puedan “echar raíces'. De hecho, 
hacer' vivienda es 'hacer' comunidad. 


Las mujeres y la vivienda permiten una reflexión más. Las 
autoras formularon que las desigualdades se presentan 
de diferentes maneras y la interseccionalidad refleja la 
intersección de múltiples formas de discriminación -con- 
formados por el género, la clase, la sexualidad, la raza, 


16 Boaventura de 
Sousa Santos 
nos explica que, 
en la ecología de 
saberes, buscar 
credibilidad para 
los conocimientos 
no científicos no 
conlleva desacre- 
ditar el conoci- 
miento científico. 
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entre otras. En particular, distinguen en los proyectos de 
vivienda un movimiento interseccional e intergeneracio- 
nal de mujeres: la cultura matrística en las comunida- 
des puertorriqueñas. El término interseccionalidad fue 
introducido por la académica afrodescendiente Kimber- 
lé Crenshaw en 1989. Implica ver la interacción de los 
distintos temas de opresión y sus consecuencias para 
los derechos de las mujeres. A partir de este modelo, 
las académicas Patricia Hill-Collins (1990) y Angie-Ma- 
rie Hancock (2015) han desarrollado el término de forma 
teórica y metodológica, transformándolo en una herra- 
mienta para el análisis crítico feminista de la sociedad. 
La perspectiva interseccional aporta, en este estudio de 
vivienda de comunidades especiales, a las relaciones 
que forman parte de estos procesos. De las entrevistas 
se desprende, de manera directa, cómo las interseccio- 
nalidades forman parte del discurso por los derechos a 
una vivienda digna, a la equidad y específicamente, de 
las luchas en favor de los derechos de la mujer. Las lí- 
deresas comunitarias participaban de las reuniones y los 
procesos participativos, servían de comunicadoras y en 
ocasiones en el diseño y construcción de los proyectos. 


Esta revisión de catorce “comunidades especiales” 
apuesta a la “ecología de saberes” y a la “integración de 
grupos interdisciplinarios”. De este modo, es necesario 
materializar formas de organización físico-social-ecológi- 
co. Además, las entrevistas con los residentes señalan la 
falta de estrategias de participación ciudadana, espacios 
de encuentros, mantenimiento a las infraestructuras y la 
seguridad necesarios para ofrecer calidad socioespacial. 
De la misma manera, es ahora más imperativo que nun- 
ca revisar y recuperar las políticas públicas de vivienda 
y el mejoramiento de sectores marginales y marginados. 
Un espacio seguro no es sinónimo de justicia social. 


La propuesta tal y como las investigadoras lo expresan, 
es “establecer un plan de acción que incluya, como se 
dijo antes, un entrenamiento adecuado en metodologías 
y estrategias participativas”. En este sentido, las comuni- 
dades empobrecidas necesitan de una pedagogía apli- 
cada, colectiva y con el tiempo necesario para aprender, 
desaprender y rehacer. 
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